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ABSTRACT

La ponencia que se presenta a continuacion, es €l resultado del trabajo
realizado por integrantes de la Catedra de Derecho Penal del Dr. Baigun en la Facultad
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, en torno alavigenciaen el marco de
nuestro derecho, de lagarantiadel plazo razonable.

Ello implicd también, la necesidad de verificar e modo en que esa garantiarige,
teniendo en cuenta los limites fijados por la normativavigente en lo que ala
prescripcion de la accion penal se refiere

De este modo adquiere particular relevancia, la discusion acerca de que actos
producidos en el marco del proceso penal, deben ser considerados interruptivos del
curso de la prescripcion, y en definitiva cual deberia ser € criterio de admision de


mailto:bibianabirriel@hotmail

aquellos actos, teniendo en cuenta que los mismos, operan como limitadores de la
garantia de referencia.

Por otra parte, también se realizara en el presente, una comparacion de las
legislaciones vigentes tanto en |os paises integrantes del Mercado Comun del Sur
(Mercosur), como en Espafia, respecto del Anteproyecto del Codigo Penal Argentinoy
el cédigo vigente, principalmente en lo que respecta alas causales de interrupcion de
la prescripcion de laaccion penal, afinde verificar si lagarantiadel plazo razonable es
asimilada en esos cuerpos normativos y en su caso de que modo.

También sera materiade andlisis, establecer cual esla situacion de nuestra
legislacion vigente, respecto de la que rige en |os restantes paises socios del Mercosur,
con miras aunalegislacion penal comun paralaregion.

“EL PLAZO RAZONABLE, COMO GARANTIA CONTENEDORA DEL
PODER PUNITIVO, Y LA RAZONABILIDAD DE SU INTERRUPCION.”

Analisiscomparativo alaluz del ordenamiento vigente en la Republica Argentina,
el Anteproyecto de Reforma al Codigo Penal Argentinoy la legislacion vigente en
los paises del Mercosur y Espania.

El presente trabgjo, tiene por objeto adentrarnos de manera incipiente, en la
problemética que conlleva la determinacién de los verdaderos alcances de la garantia
del plazo razonable, como corolario del derecho a un pronunciamiento judicial rgpido y
como herramienta dogmética propicia a fin de regir los pilares interpretativos de la
prescripcion pena -como instrumento procesal-, y consecuentemente valorar las
posibilidades —tanto a nivel de fundamentacion coherente con un derecho penal libera
como a nivel de eleccion conveniente en € orden de la politica crimina- de
interrumpirlay/o suspenderla.

Finalmente, en e marco de éste encuentro de Profesores de Derecho Penal del
Mercosur, se impone la necesidad de relevar someramente como ha sido abordada dicha
problematica por |os paises mas importantes de la region —Brasil, Paraguay, Uruguay y
Venezuelaa en miras a una eventual unificacion de las normas en e marco del
Mercosur, ala vez que se incluird en € andlisis comparativo a Espafia, por resultar de
particular importancia e influenciaen nuestro derecho.

A continuacion, se comenzara por abordar 10s objetivos impuestos definiendo el
marco conceptual desde € que se partird, para luego efectuar una sintesis del



tratamiento que recibe ésta cuestion a nivel positivo en los paises mencionados
anteriormente.

Mar co conceptual e histérico

La garantia reconocida en doctrina bajo e nombre de “plazo razonable’, es
abarcativa de varios derechos.

Indudablemente se vincula a una cuestion de orden temporal, toda vez que
conlleva ya desde su gramética la idea de periodo (plazo) apropiado segun las
circunstancias (razonable); asimismo conlleva de manera intrinseca €l concepto de
prescripcion, como instituto procesal que encauza el cumplimiento de dicha garantia.

Ambos aspectos son complementarios e integradores del denominado “plazo
razonable”, sin embargo se impone la necesidad de delinear el concepto y alcance que
en el marco de éste trabajo se le otorga.

Primeramente, es preciso advertir que a nivel conceptual consideramos que la
terminologia “plazo razonable”, aporta poca claridad en cuanto a la extension de su
concepto, a la vez que deja abierto un amplio camino interpretativo a fin de determinar
quienes seran 1os sujetos beneficiados con e cumplimiento de ella!?

Tal es asi, que en virtud de la mirada que en €l presente trabajo se hara de ésta
garantia, se la denominara como Derecho Constitucional del imputado a obtener un
pronunciamiento judicial penal rapido.'?

Normativamente, dicho derecho se recepta de manera expresa en varios
instrumentos internacionales, que a partir de la Ultima reforma constitucional, que
incorpora €l art. 75 inc. 22, han acanzado jerarquia constitucional: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, art. 6.1, reconoce a toda persona e derecho a que su
causa sea oida dentro de un plazo razonable; el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paliticos, art. 14.3.c), asegura a toda persona acusada de un delito la garantia de ser
juzgada sin dilaciones indebidas; y en su art. 9.3, prescribe que “(...) tendra derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable...”; la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, art. 8.1, dispone que toda persona tiene derecho a ser oida en un plazo
razonable en la sustanciacion de una acusacion penal y en su art. 7.5, dispone que “toda
persona detenida (...) tendra derecho a ser juzgada en dentro de un plazo razonable...”;
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, art. 40.2.b.111, establece que “todo nifio del
que se alegue que ha infringido las leyes penales 0 a quien se acuse de haber infringido
esas leyes, se le garantice, por lo menos (...) que la causa sera dirimida sin demora...”.
Asimismo, el art. 18 CN., también prescribe de manera programatica € mentado
derecho, derivando su existencia de la garantia genérica de la defensa en juicio: “€l
derecho de todo imputado a obtener (...)un pronunciamiento que, definiendo su posicién
frente a la ley y a la sociedad, ponga término, del modo mas rapido posible, a la
Situacion de incertidumbre y de innegable restriccion de la libertad que comporta el
enjuiciamiento pena”*".



En el marco del plexo normativo expuesto, ninguna duda cabe o a menos no
deberia caber, respecto al espiritu limitador de la ya mencionada garantia respecto de la
potestad punitiva del Estado, es decir, el derecho aqui tratado, solo puede ser argliido
por quien sea perseguido penalmenté™? (de ali su cardcter de garantia), a la vez que
debe velarse por que e cumplimiento no se lleve a cabo en detrimento de otros
derechos, que también en el orden de las garantias constitucionales, le son debidos a
imputado.

Vale decir, las garantias congtitucionales no pueden trazarse de manera
jerarquica, privilegiandose unas sobre otras, es en esa idea que no puede legitimarse
ningun discurso que pretenda cercenar derechos del imputado en pos de la celeridad en
la obtencion de una condena, o 1o que es lo mismo, en pos de pretender cumplido €l
derecho a un pronunciamiento répido,™ configurando ésta éptica del concepto su
aspecto negativo.

Como todo derecho estructural requiere un andamiaje procesal afin de poder ser
efectivizado, €l instituto de la preclusion (como materializacién méximadel principio de
progresividad), y e instituto de la prescripcion, resultan ser instrumentos idoneos a
talesfines.

Al respecto dijo la Corte: “(...) € principio de progresividad como e de
preclusion reconocen su fundamento en motivos de seguridad juridicay en la necesidad
de lograr una administracion de justicia rapida dentro de lo razonable, evitando asi que
los procesos se prolonguen indefinidamente; pero ademas, y esto es lo esencial atento
los valores que entran en juego en € juicio pena, obedecen a imperativo
consubstancial con el respeto debido a la dignidad del hombre, cua es e
reconocimiento que tiene toda persona de liberarse del estado de sospecha que importa
la acusacion de haber cometido un delito, mediante una sentencia que establezca, de una
vez para siempre, su situacion frente alaley penal”™!, es decir que el prisma adecuado
afin de ver salvaguardado €l efectivo cumplimiento de ésta garantia, -que no hace mas
que ofrecer un camino normativo en rescate y proteccion de la dignidad humana-, es el
de la persona.

Antiguamente el fundamento de la prescripcion “era la pérdida socia de
memoria o desinterés actual en la persecucion del delito’™!, sin embargo, en la
actualidad, estamos ante un “enroque de aproximacion. No se trata del sistema en clave
alapretension o pretensiones del Estado; antes bien, la personaes €l ge de lacuestiony
en torno a ella debe trabajar aquel. La sociedad cambia, porque mutan cual calidoscopio
algunas de sus visiones, que son desplazadas por otras que inmediatamente ocupan €l
espacio.” M1l

En ese orden de ideas, debe hacerse efectivo €l derecho de toda persona
perseguida penamente a obtener un pronunciamiento penal répido, “con la tarea
adicional de servir de estimulo para la oportuna y eficaz realizacion del derecho
material por parte de los 6rganos encargados de la persecucién penal publica, entonces
mal puede quedar a merced del Estado limitado y de los 6rganos amenazados por esta
imposibilidad de actuar o proseguir en caso de mora, la posibilidad de reeditar
perpetuamente la vigencia de esas facultades punitivas a través de la propia produccion
de actos tan simples como arbitrarios.™



No decimos nada novedoso cuando afirmamos que todo instituto o categoria del
derecho pena que tenga como finalidad hacer operativa una garantia constitucional
entrara en 6gica tension con la funcion punitiva del Estado. La prescripci 6n en tanto
constituye una de los tantos instrumentos legales™! para hacer efectivo el derecho del
imputado a obtener un pronunciamiento jurisdiccional en un plazo razonable evidencia
la relevancia que adquiere e tiempo en e proceso para limitar, a punto de
imposibilitar, €l gercicio del poder estatal de castigar. Y es en esta dial éctica donde se
habra de perfilar la discusién doctrinaria en torno a las circunstancias que interrumpiran
la prescripcion, como asi también la formulacion de delitos imprescriptibles. No como
sintesis, ya que laidea de la interrupcion del plazo o laimprescriptibilidad de un delito
supone una clara limitacion a la garantia constitucional y el consiguiente aumento del
poder punitivo estatal.

Como es sabido, la discusion doctrinaria en nuestro pais en relacion a los
supuestos interruptivos de la prescripcion de la accion penal estuvo supeditada a los
avatares legidativos. Asi, cabe recordar que el codigo de Tegedor no contemplaba
supuestos de interrupcion, - tampoco de suspension, al igual que € cédigo de 1921,
hasta que se incluyo por laley 12221 (denominada de fe de erratas de la edicion oficial
del cédigo penal) lainterrupcion del plazo por “la comision de otro delito”. Recién en
el afo 1949, se introduce como supuesto de interrupcion la “secuela de juicio” que
generd interminables debates en relacion a su significado X!

Resulta interesante el efecto impensado que se logré con la equivoca frase
“secuela de juicio” ya que permitid a muchos autores formular criterios sumamente
restrictivos en punto a las causales de interrupcion de la prescripcion a plantear €l
debate desde una perspectiva netamente constituciona[L{)ostulando la adecuacion del
instituto de la prescripcion a la garantia constitucional "

La ley 25.990 que reformo los arts. 64 y 67 del Cddigo Penal, introdujo de
modo taxativo |os actos procesal es que suspenden e interrumpen la prescripcion.

Vae la aclaracion que en esta parte del trabgjo, no se pretende anadizar la
correccion, o no, de las causales de interrupcion que se proponen en e anteproyecto,
sino que intentamos enmarcar la cuestion en el plano constitucional. Es decir, antes de
definir concretamente las causales de interrupcion del plazo prescripcion cabe
interrogarse acerca de cua es la razén que permite legitimar cualquier supuesto
interruptivo, alin aguél que se vislumbre sumamente restrictivo, ya que como se afirmo
al comienzo de ésta ponencia, constituyen limites a una garantia constitucional .

Desde una perspectiva absoluta en punto a la aplicacion de las garantias
constitucionales, se podria afirmar como corolario inmediato que el plazo de la
prescripcion no admite supuestos de interrupcion. El derecho constitucional del
imputado a obtener un pronunciamiento jurisdiccional répido se impone ante todo; una
vez que € Estado gerce € poder penal sobre € individuo, es decir, se acerca
coercitivamente, el plazo de la prescripcidén comienza a correr sin que € 6rgano estatal
persecutor tenga posibilidad o chance de reiniciar este plazo en ningin momento del
proceso. Esto dltimo sustenta a su vez € argumento que advierte sobre la préctica
judicial que a efectos de evitar la prescripcion imprime, muchas veces sin motivo,
algunos de los diversos actos procesales que se consideran interruptivos®, adviértase
gue a través de los operadores judiciales se pueden llevar a cabo verdaderos desvios de



poder, toda vez que a admitirse la interrupcion de la prescripcion, a fin de ver saneada
la falta de diligencia de los érganos del Estado, éstos ultimos tienen en sus manos la
posibilidad de formular cargos, promover o dictar autos de procesamiento, y demas
medidas procesal es tendientes a prolongar la persecucion.

A fin de graficar lo expuesto, obsérvense los siguientes casos jurisprudenciales
gue dan cuenta de la amplia interpretacion de las causales interruptivas: Cfr.: Sala |,
CNCP, causa “Percunte, Mario Dario” del 7/3/1995; “Graffigna Latino, Carlos’, del
18/4/1996; Sadla Il CNCP, causa “ Andrada, Nicolas’, del 9/3/1995, Sala Il CNCP,
causa “ Patat, Juan Carlos’, del 13/2/1995, entre otras

A fin de ver salvaguardado el espiritu de la garantia constitucional reinante,*%
en concordancia con los stdndares marcados por los 6rganos del Derecho Internacional,
la Unica oportunidad de interrupcion aceptable esta dada por el momento de la notitia
criminis, entendiéndose por tal, la citacion a fin de poner en conocimiento del individuo
la sospecha que recae sobre €, tanto como el acto de aprehension misma X

Esta posicion también tendria que aceptar que tampoco existen limites a la
garantia si se atiende a la naturaleza del delito, en particular aquéllos que contemplan
violaciones a derechos humanos. Méxime s se atiende a fundamento de la
imprescriptibilidad que a nuestro entender tendria mas consistencia en tanto reside en
los derechos constitucionales de las victimas del delito y en la necesidad de asegurar por
via de la funcién punitiva la vigencia de los bienes juridicos basicos para una sociedad
democrética

Por otro lado, la otra posicién, si bien reconoce y prioriza la vigencia del
derecho constitucional, acepta limites a su aplicacion ya sea cuando postula causales
interruptivas o la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad. Este criterio
parece asumir la necesidad politica de equilibrar 1atension que existe entre la aplicacion
de la garantia y las demandas sociales que pretenden extender el poder punitivo. La
discusion en este contexto residira en relacion a la finalidad que se pretende con la
restriccion de la garantia constitucional. Mé&xime cuando estos requerimientos se
manifiestan de modo diverso, constituye un abanico que recorre todo tipo de intereses,
algunos absolutamente legitimos en el marco de una sociedad democrética, - tales como
aquellos que imponen la imprescriptibilidad de los delitos que configuren violaciones a
derechos humanos-, otros que pretenden legitimarse exponiendo su finalidad en
consignas efectistas pero vacias de contenido tales como “seguridad” o “mayor
justicia’.

La doctrina congtitucional sostiene que la restriccion de los derechos
congtitucionales requiere ponderar la intensidad de afectacion a la garantia
constitucional en funcion del grado de satisfaccion del derecho que se pretende
justificar™ . Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Bulacio” dejo entrever la prioridad que adquiere el derecho alajusticia de las victimas
de los derechos humanos ante el derecho del imputado a obtener un pronunciamiento
jurisdiccional en un plazo razonable, cuando postulé que la conducta del imputado que
se considere dilatoria debe ser tenida en cuenta para examinar |a razonabilidad del plazo
de duracion del proceso.X



1)

De modo que € criterio rector que entendemos debe guiar la normativa referida
al instituto de la prescripcion de la accion penal debe asumir como punto de partida el
contexto constitucional expresado y més aln s se pretende introducir circunstancias o
supuestos que restrinjan la garantia constitucional que consideramos deben sustentarse
en funcion de la satisfaccion de otros derechos constitucional es.

A continuacién se expondra un relevamiento acerca de cual es la actual situacion
de las legidlaciones vigentes tanto en |os paises que conforman el Mercosur —incluidala
Republica de Venezuela- como en Espafia, particularmente en lo que respecta a las
causales de interrupcion de la accion penal que esos cuerpos normativos admiten, de
modo que nos permita observar de que manera se asimila la garantia del plazo
razonable en esas normas.

Lainterrupcion de la prescripcion en legislacion de Paraguay, Brasil, Uruguay
Venezuelay Espaia

A) Paraguay

El Instituto de la prescripcion se halla previsto en el Cédigo Penal Paraguayo en
su Libro Primero: “Parte General”, Titulo VII: “La Prescripcion”, Capitulo Unico,
abarcando su desarrollo desde €l art. 101 al 104, identificandose en dicho articulado ala
prescripcion de la accidén como la prescripcion de “Los Hechos Punibles’.

En su art. 102, se establece que los hechos punibles —accidn- prescriben a los
quince (15) afios cuando € limite maximo del marco legal previsto sea de quince (15)
afios 0 més de pena privativa de la libertad y en un tiempo igual a méximo de la pena
en los demas casos. Para los delitos reprimidos con pena de prisién de hasta tres (3)
anos o con pena de multa, establece un plazo de tres (3) afios para que opere la
prescripcion del hecho delictivo.

En e mismo se sefiala que € inicio del término de la prescripcion, se operara
desde e momento en que termine la conducta punible; mientras que en caso de que
ocurra posteriormente un resultado que pertenezca al tipo legal, € plazo comenzara a
correr apartir de ese momento.

Los actos interruptivos de la prescripcion de la accidn se encuentran sefial ados
en el art. 104 del catalogo penal paraguayo, aclarandose ali, que luego de cada
interrupcion la prescripcion comenzara a correr nuevamente.. Conforme lo ali
establecido el plazo prescriptivo se interrumpe por los siguientes actos:

Por un auto de instruccion sumarial (entendemos se refiere a auto del juez que
ordenalainstruccion del sumario).



2)

3)
4)
5)

6)

7)

Una citacion para indagatoria del imputado (conforme la letra de la ley,
sucesivas citaciones cursadas a imputada a los efectos de recibirle declaracion
indagatoria, tendrian la virtualidad de interrumpir sucesivamente el plazo de la
prescripcion).

El auto de declaracion de rebeldia o contumacia.
El auto de prision preventiva.
El auto de elevacion de las actuaciones a plenario.

El escrito del fiscal peticionando la investigacion (se trataria del requerimiento
de instruccién).

Una diligenciajudicial para actos de investigacion en el extranjero (produccion
de prueba en el exterior del pais).

Por dltimo, la norma citada aclara que la prescripcion operara
independientemente de las interrupciones, si transcurrio €l doble del plazo previsto para
ella

Asimismo, € art. 136 del Codigo Procesal Penal del Paraguay, establece un
plazo maximo para la duracion del proceso penal de tres (3) afios, a contar a partir del
primer acto del procedimiento, el que podra prorrogarse por seis (6) meses cuando
exista sentencia condenatoria, a fin de permitir la tramitacién de los recursos. Vencido
este plazo —art. 137 de ese cuerpo legal-, se extinguira la accion penal.

Este mismo articulo aclara que la fuga o rebeldia del imputado interrumpe €l
plazo de duracion del procedimiento

Asimismo, € art. 138 de ese codigo de forma, dispone que la duracién del
procedimiento no podra superar € plazo previsto parala prescripcion de la accién penal,
cuando este seainferior al maximo de tres (3) afos a que hace referencia el art. 136.

Aqui se observa claramente, la contraposicion de las normas de fondo respecto
de las de forma, por cuanto mientras las primeras establecen largos plazos para la
prescripcion de la accion penal, las segundas limitan firmemente la duracion del
proceso, razonabilizando su duracion.

Este aspecto que a primera vista parece aentador en torno a la consideracién de
la garantia del plazo razonable, no hace méas que poner en evidencia una desinteligencia
legidlativa , que lleva a enfrentar dos normas de distinta jerarquia, 10 que impone
procurar la armonizacion de lamisma, en aras ala coherencia del sistema normativo.

En su comparaciéon con e Anteproyecto del Cédigo Penal de la Nacion, €
Cadigo Penal de Paraguay —en lo que concierne a instituto de la prescripcion-, presenta
ciertas diferencias €l plazo maximo para que opere € instituto en estudio respecto de las
penas privativas de libertad, es mas extenso —quince (15) afios- frente a los doce afios
previstos en el art. 57 del anteproyecto. Por otra parte en 1o que respecta a las causales
de interrupcién del plazo de la prescripcion de la accion penal, € Anteproyecto en



estudio elimina los supuestos del marco del proceso sumario, toda vez que sélo admite
en €l curso del proceso como primer causal de interrupcién de ese término el dictado del
auto de citacion a juicio, ya en e &mbito del plenario, lo que representa un avance
incluso respecto de la reciente reforma del cddigo penal que, aclarando € concepto de
la categoria “secuela de juicio”, establecié como Unicos actos interruptivos de la etapa
sumaria el primer llamado efectuado a imputado a recibirle declaracién indagatoria y

el requerimiento de elevacion ajuicio.

En cambio, el cddigo Pena Paraguayo, establece una serie de actos que van
desde el auto de instruccion del sumario; el requerimiento fiscal; € [lamado a prestar
declaracién indagatoria —no solo €l primero sino también, en principio, |os sucesivos-;
al auto de elevacion ajuicio, que interrumpen la prescripcion de la accion penal; 1o que
obviamente, opera en detrimento del imputado.

Sin embargo, ha de sefidlarse que las normas previstas en el Codigo Procesal
Penal de Paraguay, -arts. 136 y sgtes.-, operan como una limitacién a la duracion del
proceso, en tanto establecen como plazo méximo e improrrogable para la duracién del
proceso tres (3) afnosy seis (6) meses, transcurridos los cuales, cualquierafuera e delito
imputado, y por consiguiente la pena prevista, se produce la extincion de la accion
penal.

B) Uruguay

El Cddigo Penal Uruguayo, por su parte, regula el instituto de la prescripcion en
el Libro I, Capitulo | y Il del titulo VIII, bajo e nombre de “De la extincion de los
delitosy delas penas’.

A través de los articulos 117 a art. 125 —inclusive-, regula lo atinente a la
prescripcion de la accion, mientras que en los articulos 129 y 130, reglamente lo relativo
alaprescripcion de la condena.

El articulo 117%™ dispone los plazos que deben transcurrir, a fin que opere la
prescripcion de la accion. De ese modo, se dividen los términos requeridos segin se
trate de (1) hechos que se castigan con pena de penitenciaria, (2) hechos que se castigan
con pena de inhabilitacion absoluta para cargos, oficios publicos y derechos politicos,
prision o multa, y (3) hechos que se castigan con inhabilitacion especial para cargos,
oficios publicos, profesiones académicas, comerciales, y suspension de cargos u oficios
publicos.

En los casos comprendidos en (1), el mismo articulo subdivide los hechos segiin
el maximo de pena establecido en la ley para e delito. Asi, s el maximo de pena de
penitenciaria previsto en € tipo penal es mayor de veinte afios y hasta treinta anos, la
prescripcion operara a los veinte afios; si el maximo es mayor de diez afios y hasta los
veinte afos, la prescripcién operara a los quince afios, s € maximo es mayor de dos
anosy hastalos diez afios, la prescripcion operara alos diez afios.



En los casos comprendidos en (2), la prescripcién operara a los cuatro afos,
mientras gque en los casos comprendidos en (3), operara alos dos afios.

Asimismo, € articulo citado establece que en los casos en que hubiere
comenzado a correr la prescripcion del delito existiendo acusacion o sentencia no
gjecutoriada, sera la pena pedida o la impuesta en €l fallo, la que se tendra en cuenta
parala aplicacion de la prescripcion.

Finalmente, aclara la norma, gque los plazos a los que alude en los péarrafos
anteriores —el mismo articulo-, no se aplican a las medidas de seguridad ni alos delitos
respecto de los cual es establecen plazos especiales de prescripcion.

El punto de partida del plazo de la prescripcion de la accion penal, debera
evaluarse segun € “iter criminis’, toda vez que € art. 119, dispone que para los delitos
consumados, €l término de la prescripcion comienza a corre desde e dia de su
consumacion, estableciendo un pardmetro diferencial para € caso de los delitos
tentados, respecto de los cuales el término comienza a correr desde € dia en que se
suspendié la gecucion. En 1o que respecta a los delitos colectivos o continuados, €l
plazo de la prescripcion comienza a correr desde €l dia en que se gecuta el Ultimo hecho
0 se redliza la Ultima accion, mientras que para los delitos permanentes, el momento a
tener en cuentaes €l dia en que cesa su g ecucion.

El Cddigo Uruguayo sefiala separadamente las causales de interrupcion,
diferenciando entre los actos del procedimiento, por un lado y e nuevo delito por €l
otro. El art. 120, regula lo relativo a los actos interruptivos de la prescripcion,
estableciendo que: “El término de la accién penal se interrumpe por la orden judicial de
arresto, empezando a correr de nuevo, desde que el proceso se paraliza. En los delitos en
que no procede el arresto, e término se interrumpe por la simple interposicién de la
denuncia.”, mientras que e Art. 121, regula lo relativo a la interrupcion de la
prescripcion por la comision de nuevo delito, estableciendo al respecto que “cualquier
trasgresion pena cometida en el pais o fuera de €, con excepcion de los delitos
politicos, de los delitos culpables y de las faltas™.

Conforme se desprende de la lectura de la normativa aludida, €l articulo 120 del
Codigo pena uruguayo, a determinar cuaes son los actos procesales pasibles de
interrumpir la prescripcion, y luego de sindicar ala orden de arresto como uno de €llos,
sefidla que la prescripcion vuel ve a correr cuando se haya paralizado el proceso.

Es preciso advertir que, a diferencia de lo que establece el Art. 58 a) del
anteproyecto del Codigo Nacional, el Codigo uruguayo no aclara qué se entiende por
nuevo delito; esto es, si para que una conducta sea considerada ilicita es requisito la
existencia de una sentencia condenatoria firme.

Es de resdltar, que la legislacion uruguaya, posibilita a juez la ampliacion de
los plazos de la prescripcion, en € Art. 123, toda vez que autoriza la elevaciéon del
término de la prescripcion en un tercio, en aguellos casos de “sujetos peligros’,
encuadrando normativamente en esa categoria a los reincidentes, los habituales y a los
homicidas, que por la gravedad del hecho, la naturadleza de los mdviles o sus
antecedentes personales, “se perfilan en concepto del juez como sujetos peligrosos”.



De la simple lectura de la norma, se advierte la amplitud de los términos
utilizados, que construyen el camino propicio hacia la arbitrariedad y hacia la
preponderancia del derecho penal de autor, dgjandose a un lado los pilares construidos
por el derecho penal de acto, que constituyen el gran logro del Estado de Derecho.

Asimismo, es dable observar que no existen en la norma pardmetros para
establecer a qué delitos se los puede considerar graves, ni existen standares que
permitan merituar distintos grados de gravedad.

Por otra parte, no logramos desentrafiar la coherencia a la que ech6 mano el
legislador uruguayo a establecer la relacion entre las penas y los plazos de la
prescripcion en los delitos reprimidos con pena de prisién mayores a dos afios™!.

En efecto, para e caso de los delitos mas graves —penas de prisién de hasta
treinta afos- establece un plazo para gue opere la prescripcion, menor al maximo legal —
veinte afos-, mientras que en el caso de los delitos menos graves que aguellos — de mas
de diez afios y hasta veinte afios de prision —establece que prescriben un término medio
entre el rango de penas elegido —quince anos-.

Sin embargo, para los delitos reprimidos con penas de entre més de dos afios de
prision y hasta diez afos de prision, eligio € legislador un plazo igual ala pena de los
delitos més graves para permitir que opere la prescripcion —diez afios-.

Por lo tanto, a quien se le imputa, por gemplo, la comisién de un delito cuya
pena maxima es de dos afios y seis meses, debera soportar que transcurra casi cinco
veces €l plazo de la pena méxima ddl ilicito que se le atribuye, para poder beneficiarse
con la prescripcién de la accion penal. Ello siempre y cuando € juez de la causa no
entienda que se trata de un delito grave, o que considere que se encuentra frente a un
delincuente habitual, o que el imputado sea declarado reincidente -entre otros supuestos-
pues, en estos casos, € imputado debera esperar algo mas de trece (13) afios para que
delito cuya gecucion se le atribuye, se vea alcanzado por €l instituto de la prescripcion.
No se logra comprender (al menos de la sola lectura de las normas), cua fue lalinea de
razonamiento escogida a fin de establecer dichos plazos en los distintos supuestos
previstosen el Art. 117.

Claramente € criterio elegido tanto en & codigo nacional vigente, como en €l
anteproyecto que se analiza resulta a mas razonable a utilizado en el Codigo Pena del
Uruguay, desde que €l criterio rector en €l anteproyecto, relaciona el méximo de las
penas de prision con el término de la prescripcidn, estableciendo un maximo legal de
doce (12) afios, muy inferior a los veinte (20) afios dispuestos en el citado art. 117 del
Caodigo Penal uruguayo.

Otra falencia importante, radica en la elevaciéon del plazo “per se” para que
opere la prescripcion de la pena respecto de la prescripcion de la accidn penal, ala que
se refiere @ art. 129 y, fundamentalmente, la elevaciéon del término de la prescripcion
tanto de la accién como de la pena a que se refiere € art. 123 -V. art.130-, basada en
criterios que sblo se rigen por € arbitrio del juez —gravedad- en algunos supuestosy que
recurren a derecho penal de autor en otros —habitualidad, reincidencia-.



La posibilidad que le otorga a juez el Cédigo Pena uruguayo, de aumentar 1os
plazos de la prescripcion de la accion en un tercio, mas ala del perjuicio que
obviamente le causa a imputado al negarle un plazo razonable de la tramitacién del
proceso, aparece como una herramienta del poder punitivo estatal de revestir de un
manto de eficacia la labor judicial, permitiéndole prolongar casi indefinidamente, pero
legalmente, € curso de las investigaciones sin temor a que aguellas queden truncas, a
pesar de lainaccion o incapacidad del juzgador de disponer en el caso concreto medidas
“Utiles” alainvestigacion alo largo del tiempo.

Al intentar adentrarnos en el estudio del aspecto interpretativo de las nhormas
descriptas y analizadas, nos encontramos con el impedimento de gue no se dispone -en
Uruguay- de un sistema de jurisprudencia o doctrina informatizado, motivo que nos
dificulté la tarea, a pesar de €ello, através de una conversacion telefonica que logramos
mantener con e Dr. Milton Cairoli (ex presidente de la Suprema Corte Uruguaya), y
desde e contacto que obtuvimos con la Facultad de Derecho de la Universidad de
Montevideo, pudimos recabar agunos datos significativos a los fines del presente
trabajo.

En tal sentido, hemos de resaltar que el Codigo Penal Uruguayo data de 1934,
siguiendo el modelo del Codigo Musolini.

El pasado 13 de septiembre de 2006 se habria reunido una Comision de Reforma
del Cbdigo Penal -presidida por e nombrado Dr. Cairoli-, en Montevideo a fin de
comenzar a estudiar los parametros de reformadel actual Codigo Penal de Uruguay.

De las sentencias que tuvimos a la vista, pudimos obtener alguna clarificacion
sobre los conceptos utilizados por el legislador uruguayo en el tema que agui nos ocupa,
tal es asi que a la expresiéon “orden judicial de arresto”, utilizada en € art. 120, solo
puede entenderse a aquel acto jurisdicciona que ordena procesamiento o prision, “solo
el preso o procesado excarcelado tiene la prescripcion interrumpida’, “la solainiciacion
de un presumario nunca interrumpe la prescripcion salvo que termine en

procesamiento ;

“Que, en punto a la interrupcion de la prescripcion por actos de procedimiento
-(Considerandos | -y - Il -, s e Codificador expres6 en sus Notas Explicativas que
sigui6 e sistema del Cédigo vigente, tal como lo interpreta la doctrina, pero despojado
de la nebulosidad de sus términos, cortando de raiz toda discusion, acerca de lo que se
entiende por actos de procedimiento directo; y si, asimismo, con arreglo al sistema
adoptado por el Cddigo de Instruccion Criminal, se entendia por la doctrina
jurisprudencial como primer acto directo contra €l culpable, aquél que por primera vez
lo ligaba a procedimiento, o sea, € auto de prision; debe entenderse, en el articulo 120
del Codigo Penal vigente como necesario -a los efectos de la prescripcion,- la orden
judicial de arresto, tratandose de delitos que se siguen de oficio; segln intencidn
inequivoca de su autor, lo que evita que la norma se interprete contra su
fundamento.” Xl

“Laexpresion legal "en los procesos en que no procede el arresto”, serefierea
los casos de no flagrancia (art. 11 del CPP), y a aquellos en que no existen elementos
suficientes de conviccién gque justifigue una orden de prision (art. 118 CPP), en los



cuales es necesario que lajusticia tome conocimiento del hecho. Cfdoct. Langon (Cod.
Penal Anotado, etc., p. 326-327)" 4

Al respecto en sus cometarios al Codigo Penal, anotado y concordado (Edicion
Universidad de Montevideo, Facultad de Derecho - Afio 2003, Pag. 326 a 327), € Pro-
fesor Dr. Miguel Langdn Cudiarro, con claridad analiza:

"El plazo de la prescripcion comienza a correr desde el momento de la comision
del delito (art. 119 del CP), pudiendo darse dos situaciones: a) que habiendo 0 no un
sospechoso, no se hainiciado nunca un proceso penal concreto contra ninguna persona,
0 b) que existiendo un sospechoso se libre contra é orden de arresto o captura, en cuya
situacion a su vez el proceso puede paralizarse por no ser hallado € requerido, a partir
de cuyo momento comienza a correr nuevamente el término de la prescripcion.”

"Laexpresion legal "en los procesos en que no procede € arresto”, serefiere alos
casos de no flagrancia (art. 111 del CPP), y aaguellos en que no existen elementos
suficientes de conviccién gque justifigue una orden de prision (Art. 118 del CPP), en los
cuales es necesario para gue lajusticia tome conocimiento de un hecho con apariencia
criminal, que el damnificado o cualquier personaformule una"denuncia’, término que a
mi juicio comprende no sblo la denuncia de parte en los delitos perseguibles ainstancia,
sino lamera“notitia criminis’ (arts. 105y ss. del CPP). "4

"L as averiguaciones policiales 0 ain judiciales que no conduzcan al libramiento
de una orden de detencién, no interrumpen la prescripcion, salvo cuando hayan sido
realizadas a consecuencia de una denuncia, por mérito de éstamismay no por €l
desarrollo de la encuesta.”

"Laley dgja cierto margen de inseguridad parael comienzo del nuevo plazo
prescripcional, complementario del anterior, por cuanto puede ser bastante
indeterminado y confuso establecer en qué momento "l proceso se paraliza."

"Pero lo cierto es que, para que se opere lainterrupcion de la prescripcion deben
existir, como dice el acpite "actos de procedimiento”, concebidos como lo contrario a
su paralizacion..."

C) Brasi|

El Codigo Penal de la Republicadel Brasil, prevé el instituto de la prescripcién en
el titulo V111, con aquellas reformas que fueran introducidas a partir de laley 7209 del
11/07/1984 y del 01/04/1996 en laley 9268.

El articulo 107 del Cédigo Penal de Brasil, no dista demasiado del actual
articulo 59 del Cddigo Pena de fondo, ni con € 53 del anteproyecto en estudio. Es
decir, de las causales de extincion de la punibilidad o, en nuestro caso, extincion de la
accion.



En e mentado articulo del Cédigo Pena brasilero, se contempla la muerte del
agente, la amnistia o indulto y la retroactividad de la ley que ya no considera el hecho
como criminal; es decir, que introduce € criterio de aplicacion de ley mas benigna;
prescripcion, renuncia de derecho de queja (solo en los delitos de instancia privada),
perdon aceptado y retractacion del agente, estos dos Ultimos supuestos, en |os casos en
gue laley los admite.

En cuanto a tiempo fijado para la prescripcion de la accion penal, e art. 108
del C.P.B. establece que en principio, con € maximo de pena establecido para el delito
en trato, 0 en su redaccién “con e que se conmina el crimen” € plazo ser&

1.- Veinte (20) afios si el maximo de la pena es superior a doce (12) afnos.

2.- Dieciséis (16) afios, si el méximo es superior a ocho (8) afios y no excede los doce
(12).

3.- Doce (12) afios, si el maximo es superior a cuatro (4) afiosy no excede de ocho (8).
4.- Ocho (8) afos, si e maximo es superior ados (2) y no excede de cuatro (4).

5.- Cuatro (4) afios, s el méximo de la pena es un (1) afio, 0 Si es superior, no excede
dedos (2).

6.- Dos (2) afios, s e méximo esinferior aun (1) afio.

Evidentemente, en relacion al anteproyecto en estudio, los doce (12) afios
establecidos en este Ultimo, los plazos establecidos para la prescripcion en la ley
brasilera son mas extensos que |os propuestos en €l articulo 53.

Asimismo, no se encuentra diferenciacién en las penas privativas de la libertad
(reclusién o prision) ni su perpetuidad.

Debe tenerse en cuenta que en el codigo de Brasil se contempla €l instituto de la
reincidencia, en este caso, extendiendo el término de la prescripcion, lo cual no se
encuentra contemplado en el anteproyecto el Codigo Penal argentino.

En cuanto a los términos iniciales de la prescripciéon antes del dictado de la
sentencia, se observa que ha sido pasible de reforma (1984) casi en su totalidad.

L uego se establece la prescripcion en caso concreto de huida del condenado o de
revocacion de lalibertad condicional otorgada. En ambos casos se tendra en cuenta para
la prescripcion el tiempo restante que eslo que laregulara

La prescripcion de la pena de multa ocurrir&: en dos (2) afios, cuando la multa
fuera la Unica conminada o aplicada; en e mismo plazo, establecido para prescripcion
de la pena privativa de libertad, cuando la multa fuera aternativa o acumulativamente
conminada o acumulativamente aplicada.



A su vez, son reducidos a la mitad los plazos de prescripcion cuando el criminal
es, a tiempo del crimen, menor de 21 (veintiuno) afos; o, en la fecha de la sentencia,
mayor de setenta (70) afios.

Aqui nos hallamos frente a una particularidad en cuanto ala reduccion de plazos
como una connotacion especifica con la edad del agente. Esto no ha sido materia de
proposicién del anteproyecto el Codigo Penal argentino.

En relacion a los motivos de interrupcion de la prescripcion, € curso de la
misma se interrumpe, en el Codigo Penal de Brasil por: €l recibimiento de la denuncia o
delaquegja; la pronunciacion; la decision confirmatoria de la pronunciacion; la sentencia
condenatoria recurrida; €l inicio o continuacion del cumplimiento de la pena; por la
reincidencia

D) Venezuela:

La actual redaccion del articulo 67 del Codigo Penal Argentino establece, en su
cuarto parrafo, en forma expresa y taxativa, 10s actos del proceso que tienen viabilidad
parainterrumpir la prescripcion de la accion penal®“: a) La comision de otro delito; b)
el primer llamado efectuado a una persona, en el marco de un proceso judicial, con €l
objeto de recibirle declaracién indagatoria por € deito investigado; c) el
requerimiento acusatorio de apertura o elevacién a juicio, efectuado en la forma que lo
establezca la legislacion procesal correspondiente; d)EI auto de citacion a juicio o acto
procesal equivalente; y €) el dictado de sentencia condenatoria, aungue la misma no se
encuentre firme.

Por su parte el Anteproyecto de Reforma del Codigo Penal de nuestro pais, en su
articulo 58, mantiene las causales interruptivas de comision de otro delito -
condicionando- que en éste haya recaido sentencia condenatoria firme (inc. a); e auto
de citacion a juicio 0 acto procesal equivalente (inc. b); y e dictado de sentencia
condenatoria, aunque la misma no se encuentre firme (inc. c). Finamente fueron
agregados también, la declaracion de rebeldia (inc d) y la solicitud de extradicion (inc
e).

El Cbdigo Penal de Venezuela coincide con e Anteproyecto de Reforma al
establecer como actos de interrupcién en su articulo 110:1) pronunciamiento de
sentencia condenatoria (en este punto no se aclara si debe hallarse firme o no); y 2) la
requisitoria que se libre, contra e imputado, si este procede a la fuga ( acto a priori
similar con ladeclaracion de rebeldiadel inc. d) del articulo. 58).

Agrega también: 3) la citacion que como imputado practique e Ministerio
PUblico; 4) lainstauracion de la querella por parte de la victima o de cualquier persona a
los que la ley reconozca con tal caracter; y 5)las diligencias y actuaciones procésales
quele sigan.



Lacausal de instauracion de la querella por parte de la victima, ha sido agregada
en la dltima modificacion del Cédigo Penal, aprobada en la segunda discusion, €l 4 de
octubre de 2004. Antes de €ello, no se reconocia a particular la posibilidad de
interrumpir la prescripcion de la accion.

Otra modificacion efectuada en este articulo fue la eliminacion del auto de
detencién como causal de interrupcién, estableciéndose Unicamente la citacién del
imputado, o bien larequisitoria contra el imputado, si este se diese alafuga.

En € tercer parrafo de este articulo, se considera que s la ley establece un
término de prescripcién menor de un afo, la accion queda interrumpida por cuaquier
acto de procedimiento; pero si en e término de un afio, contado desde € dia en que
comenzd a correr la prescripcion, no se dicta sentencia, siempre condenatoria, se
considerara prescripta la accion penal.

E) Espana:

El Cédigo Pena Espafiol a diferencia de la legislacion pena argentina y el
anteproyecto no prevé causales de suspension; sblo indica una Unica causal de
interrupcion en e inc. 2 del art. 132, que se da cuando “ el procedimiento se dirija
contra € culpable, comenzando a correr de nuevo el término de la prescripcion desde
que se paralice el procedimiento o setermine sin condena.” .

En este sentido, resulta necesario aclarar que e término culpable en la
legislacion espafiola es asimilable al de imputado, utilizado en nuestro pais. Segun la
definicion de Ramén[@ués, culpable quiere decir para laley espariola, algo asi como
"sujeto determinado"

Es importante sefilar que en Espafia existe actualmente un anteproyecto de
reforma del Codigo Penal™!1, & que modificaria ciertas cuestiones relacionadas con el
tema de la prescripcion. Uno de ellos, se vincula con la configuracion gue actual mente
tiene el codigo espariol sobre la prescripcidn de los delitos y los problemas que plantea
al momento de lainterpretacion jurisprudencial .

Asi se hace referencia a que “Las opciones jurisprudenciales relativas al
momento de dirigirse un procedimiento penal contra e culpable barajaban
tradicionalmente tres posibles interpretaciones (STS 45/194 de 25 de Enero); € auto de
procesamiento (posteriormente el de imputacion formal de transformacion en
procedimiento abreviado, cuando no corresponda seguir e procedimiento ordinario),
sin duda la mas garantista, y "pro accusato" (STC 1320/2002 de 12 de Julio); la
practica de diligencias de investigacion sumarial contra e imputado o presunto
culpable (SSTS 219/1997, de 11 de Octubre, y 15/2003, de 19 de noviembre), la
[lamada "solucién intermedia”, y €l mero inicio del procedimiento penal, o admisién a
tramite de la denuncia o querella por € juez de instruccion (SSTS 104/1995, de 3 de
Febrero, y 563/2000, de 20 de abril)” X,



Consecuentemente, con la reforma se pretende clarificar la cuestion
estableciendo criterios legales inequivocos para determinar 10s actos que interrumpen
los plazos procesal es.

ALGUNAS CONCLUSIONES:

Del andlisis comparado efectuado se desprende que tanto €l Cddigo Penal
Argentino vigente como el Anteproyecto estudiado, han alcanzado un “standard” de
proteccion a imputado que no se condice con las codificaciones penales que
actualmente rigen en el resto de los paises fundadores del Mercosur, a menos, en lo que
alaprescripcion serefiere.

Lareforma efectuada en 2005 respecto de |as causales de interrupcion de la
prescripcion de la accidn, desterrd de nuestro cédigo penal € binomio “secuelade
juicio”. Como podra apreciarse se trataba en realidad de una categoria integrada por dos
términos para nada claros.

Laoscuridad de lanorma, dio lugar ainnumerables interpretaciones, de modo
que para algunos solo podia configurarse una causal de interrupcién de laaccién
durante €l juicio, esto es, durante €l proceso plenario, mientras que para otros el vocablo
“juicio” incluia también la etapa preparatoria—sumario-.

Sin embargo € término “secueld’ fue el que mayores dificultades presentaba
para su definicion.

Latarea, ante el vacio normativo, estuvo acargo deladoctrinay la
jurisprudencia, por lo cual, segun €l devenir de los tiempos, podria significar “ secuela’
cualquier hecho trascendente para el avance del proceso (vrg. un elemento de prueba; el
Ilamado efectuado al imputado a prestar declaracién indagatoria, €l propio acto dela
indagatoria, laresolucion de la situacion procesal del encausado, e incluso actos
realizados por el Ministerio Publico Fiscal (requerimiento de instruccion, requerimiento
de elevacion ajuicio, etc.).

Lareformaintroducida por laley 25990, remplazé las palabras “secuela de
juicio”, por todos aquellos actos que —ahora explicitamente- operan como interruptores
del plazo de la prescripcion, adecuando de este modo nuestra legislacion penal ala
vigente en €l resto de |os paises del Mercosur.

En efecto, conforme se puede apreciar de lo expuesto al tratar cada cédigo penal
en particular, apesar de ladivergencia existente en cuanto al niUmero de causales de
interrupcion, en todos los cuerpos normativos estudiados, aguellas se encuentran
expresamente contempladas.

Sin perjuicio de lo expuesto, el Anteproyecto del Cddigo Penal Argentino,
denota una cierta posicion asumida frente a la investigacion penal, en cuanto propone a



partir de la interpretacién de sus normas, la vigencia de un proceso eminentemente &gil,
aunque no por €llo, despreocupado de las garantias del imputado.

Si bien el Anteproyecto corresponde a la normativa de fondo, €l instituto de la
prescripcion, por su estrecha vinculacion con las normas adjetivas que rigen €
procedimiento, es tal vez una de las pocas herramientas con las que cuenta la ley
material parainfluir sobre aguél, de modo de coadyuvar —como en este caso- alograr un
proceso dinamico pero respetuoso de las garantiasdel imputado.

Esta influencia sobre el devenir del proceso, no sdlo se observa en lafijacion de
plazos mas cortos para que opere tanto la prescripcion de la accion como de la pena,
sino que también y principamente, con la eliminacién de las causales de interrupcién de
la accion durante el periodo preparatorio del juicio o lo que es lo mismo, en €
transcurso del sumario -tal y como lo propone e Anteproyecto de referencia,
contribuyendo asi, ala conformacion de la garantia del plazo razonable en € ambito del
proceso penal..

La agilizacién del tramite del procedimiento penal, tiene por contrapartida, otro
efecto benéfico, que consiste en desnudar ese manto de eficacia que cubre la labor
judicial, evitando asi, que el operador judicia —en definitiva, operador del poder
punitivo estatal-, pueda echar mano a una serie de actos, muchas veces indeterminados
o0 absolutamente infundados, con €l solo fin de impedir la prescripcion de la accién y
proseguir con el curso de investigaciones que en méas ocasiones de |las deseables, no han
producido medidas Utiles durante afios.

Esta circunstancia adquiere una particular relevancia, i caemos en la cuenta de
gue mediante el uso de estas herramientas, el Estado se asegura la manutencién de la
persecucion penal por un tiempo indeterminado convirtiendo, legal pero ilegitimamente
al imputado, en un rehén del proceso penal.

Como se ha sefidado a inicio, las legislaciones del resto de los socios
fundadores del Mercosur transitan otros caminos. En e mayor de los casos, nos
encontraremos con procesos plagados de actos interruptivos o de plazos para que opere
la prescripcion de la accidn, que en algunos casos, como en e Cédigo Penal uruguayo,
pueden ser de cinco veces mas largos que e monto de la condena. Pudiendo incluso
elevarse ese término, en un tercio.

En efecto, e catdogo penal uruguayo le otorga a juez la facultad de
incrementar “per s€” € plazo de la prescripcion en un tercio cuando se trate de
delincuentes reincidentes, habituales o imputados de homicidio, que por la
“gravedad” del hecho en s mismo, la “naturaleza” de los moviles o sus
antecedentes personales, “se perfilen en concepto del juez’, como sujetos
peligr osos.

Es decir, la legislacion pena uruguaya, ademas de plasmar en una norma el
derecho penal de autor, omite definir 0 a menos brindar parametros para establecer a
gué se refiere con el término “habitualidad” “gravedad del hecho”, “naturaleza de los
moviles’ y “sujetos peligrosos’, convirtiéndolos en verdaderas categorias vacias, las
gue conforme la autorizacion legal, seran definidas por €l criterio de cadajuez y en cada
caso concreto.



Si pensamos en una legislacion comun en el marco de los paises que integran el
Mercosur, todo indica que existen importantes divergencias en cuanto a la posicion
asumida por los distintos Estados a través de sus legislaciones frente al proceso pena o,
lo que es lo mismo, ante la viva expresion del aparato punitivo del estado, la que
encuentraen € instituto de la prescripcion una cabal muestra de su espiritu.

Asi, mientras el Codigo Penal argentino y el anteproyecto analizado, proponen
un procedimiento dinamico que convive Sin mayores roces con las garantias
individuales -obligando al operador judicial adesarrollar un proceso eficaz, y por lo
tanto, abandonar sin mayores apegos lainvestigacion indtil y claramente lesiva para el
imputado-, €l resto de los catdl ogos hacen de la prescripcidn, una especie de comodin
que el juzgador —debido ala cantidad de medios de |os que dispone paralograr su
interrupcion-, puede utilizar casi a su antojo, tanto para evitar laextincion delaaccion y
perpetuar investigaciones interminables, como para mantener a imputado bajo
vigilanciay atado a proceso por plazos ”irrazonables”.

Parrafo aparte merece € caso del Cddigo Penal espaiiol. En efecto, esa
legislacion si posee mas puntos en comun en lo que respecta a la temética analizada, en
relacién con el anteproyecto del Codigo Penal argentino.

S bien los plazos previstos en la legislacion espafiola para que opere la
prescripcion tanto de la accién como de la pena son ciertamente elevados, si los
comparamos con e anteproyecto mencionado, no se prevén alli causales de suspension
de la prescripcion de la accidn y solo admite como acto interruptivo aguel en virtud del
cual se dirige laaccion contra “el culpable’, término que esa legidacion aparentemente
asimilaal de imputado.

Volviendo al comienzo de este andlisis, tanto lalegislacion penal vigente en
nuestro pais, como lo previsto en el Anteproyecto del Codigo Penal Argentino, en
materia de prescripcion, bien pueden servir de basamento —siempre en |o que respecta al
instituto analizado-, parala conformacion de unalegislacion coman en el marco del
Mercosur, s es que el norte trazado por |os estados miembros, en o que alalegislacion
penal serefiere, se encuentra signado por la operativizacion de las garantias
individuales de |os ciudadanos

Notas al pie:

Il Respecto a la interpretacién jurisprudencial que invoca el derecho en perjuicio del
imputado Cfr. Fallos “Villada de Garcia’ (CSIN 294:131), “Garcia’ (CSIN 305:1701),
entre otros. Todos citados por Carrid, Algjandro D., Garantias constitucionales en €l
proceso penal, Hammurabi, Buenos Aires 2004, ps. 523/526.

Ul En o falo “Barra’, - CSJ B 898, XXXVI, ¢/n 2053-W-31-, la Corte Suprema de nuestro pais se
orienta en esta perspectiva cuando orienta la garantia constitucional del plazo razonable como derecho del
imputado a obtener una decision jurisdiccional rapida. Tal es el sentido que imprimié la Corte Suprema
de Estados Unidos en “Barker vs. Wingo”, 407 U.S. 514, 1972, cuando afirma la garantia del “derecho a



un juicio rapido” en funcion de lo expresamente establecido en la sexta enmienda de la constitucion de
ese pais.

Il CS), “Mattei”, Fallos 272:188, 29 de noviembre de 1968, considerandos 10 y 14.

M En apoyo a esta postura ver fallos: “Mattei”, CSJ}-272:188; “Aguilar SA.”, CSJ} 298:50; “Mozzatti”,
CSJ300:1102, este fallo resulta interesante en punto a lo manifestado por la Corte cuando sostiene que la
dilacion del proceso implicano sdlo la afectacion del debido proceso, del derecho de defensay del estado
de inocencia, sino también una pena anticipada sobre alguien a quien se lo investiga para saber si es
responsable o no del hecho sometido a averiguacion; también en “BARRA, Roberto”, CSJ B 898,
XXXVI, ¢/n 2053-W-31

M A fin de graficar lo anteriormente manifestado Cfr. El Proyecto de Oralizacion del
Centro de Estudios de Justicia de las Américas (C.E.J.A.) http://www.cejamericas.org.

M Fallos: 272:188, consid. 10.

Ml Machado Pelloni Fernando M., Hortel Victor E., Rodriguez Eggers, Esteban, La
Corte gusta las cuerdas del reloj local. A su vez, de nuevo sobre e tiempo del
proceso...”, publicado en “Laley on line”, p. 3 de 13.

Ml | dem

4 pPastor, Daniel , Prescripcion de la persecucion penal y codigo procesal penal. Hacia
un cambio de paradigma en la definicion de los actos del procedimiento que
interrumpen la prescripcion de la persecucion penal , Del Puerto, Buenos Aires, 1993,
ps. 127/128.

M “|_aamenaza penal no puede quedar suspendida ilimitadamente ya que la prescripcion
es e instrumento realizador de otro derecho fundamental que es la definicion del
proceso pena en un plazo razonable”, Cf. Zaffaroni, Alagia, Slokar:” Derecho Penal.
Parte General”, Ediar, p. 860.

M También, por €., en e ambito federal se contempla un lapso de duracion de la
instruccién — art. 207, del C.P.P.N. -; el plazo de duracion de la prisién preventiva que
estipula laley 24390 por lo cual la garantia alcanza al tiempo de privacion de lalibertad
del imputado.

kil Zaffaroni, Alagia, Slokar, ob., p. 863.

kil En este sentido la propuesta de Pastor en punto a que el Unico supuesto interruptivo
estaria configurado por €l acto de citacion a juicio , o Zaffaroni, Alagia, Slokar que
concibe como Unica causal interruptiva “la comision de otro delito”, que obviamente
requiere una sentenciafirme, cf. ob. cit, p. 864.

v asi por jemplo la decision del juez de llamar a indagatoria a imputado poco antes
de que venza el plazo de la prescripcion.

1 Noétese que la CIDH, ha dado contenido interpretativo a la garantia contenida en €l
art. 8 CADH, al respecto Cfr. la sentencia recaida en el caso “Genie Lacayo” de fecha
29 de enero de 1997, Serie C, n° 30. En dicha sentencia, la CIDH, ha manifestado que



para determinsarse si se ha respetado el derecho a ser enjuiciado en un plazo razonable,
el plazo a tomar en cuenta debe comprender todo el procedimiento, en éste mismo
entendimiento Cfr. Informe n° 64/99 de la Comisién Interamericana, “Garcés
Valladares, Ruth del Rosario v Ecuador” de fecha 13 de abril de 1999.

vl Passim voto en disidencia del Dr. Luis Garcia en la causa n® 329 del T.O.C. N° 9
“Brochero, Sergio y otros sobre defraudacion fraudulenta’.

bl Cf, Alexi, Robert: “ Tres escritos sobre los derechos fundamentales y la teoria de los
principios’, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2003, pp. 62y ss.

kil Cf, Garcia, Luis M.: “Boogie del preso. Cuando la Argentina hace bailar alos nifios
debe hacerse cargo del costo del baile: La sentencia de la Corte Interamericana en €l
caso de Walter David Bulacio”, LA LEY 2004-A, 682. El criterio de valorar en el caso
concreto la restriccion del derecho en funcion de otros derechos constitucionales fue
aceptado por e Supremo Tribuna Constitucional de Espafia para € que “... la
prolongacion de inactividad del Juzgado... habria quebrantado su derecho fundamental
a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 C.E). Opinién con la que coincide €l
Ministerio Fiscal, para quien esa inactividad infringir& también el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.)” ." Recordabamos en dichas resoluciones que este
derecho requiere para su satisfaccién un adecuado equilibrio, entre, por una parte, la
realizacion de toda actividad judicial indispensable para la resolucién del caso del que
se conoce y para la garantia de los derechos de las partes, y, por otra parte, € tiempo
que dicha realizacion precisa, que habra de ser el mas breve posible. Igualmente,
reiterabamos su invocabilidad en toda clase de proceso y en las sucesivas fases e
instancias por las que se discurre el proceso.....” (cf. Superior Tribunal Constitucional,
230/99, 13.12.99). Este criterio fue también aplicado por la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en torno a art. 6.1. del Convenio para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades fundamentales (Roma 1950), en los casos
“Pammel” de 1997, “Estima, Jorge” de 1998 y “Papachelas’ de 1999.

b Art, 117.

kd - Adviértase que €@ Coddigo Pena Uruguayo contiene la tipificacion de las
contravenciones a las que denomina faltas, a las que pena en todos los casos con multa
de 10 a 100 unidades regjustables o prision equivalente. Asi”, ela art. 118 de ese cuerpo
legal, establece que las faltas prescriben a los dos meses.

il Cfr, art.117.

il Conf. Tomo 94, Afio 1987 *L.JU CASO 19764*.

bodill | bid

bl Cfr, *LJU CASO 14990*

ol [ bid

kil Este articulo fue reformado en su cuatro y quinto parrafo por la ley 25.990,
sancionada €l 16 de diciembre de 1994 y promulgada €l 10 de enero de 2005. Con esta



modificacién se zanjo definitivamente la discusion doctrinaria y jurisprudencial del
termino “Secuela de juicio” que contenia la vigja redaccion del articulo. 67 cuatro
parrafo, establecida como causal interruptiva conjuntamente con la comision de otro.-

kil Feta interpretacion de la exigencia de “sujeto determinado”, dejando a un lado la
incorreccion de referirse en ese momento a "culpable®, ha planteado algunas
dificultades que se reflgjan en la jurisprudencia espafiola. Segiin se puede observar en
los considerandos expresados por e Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal,
Sentencia de 19 de junio de 2006, rec. 914/2005

bovilll FI Consejo de Ministros recibié un informe del Ministro de Justicia sobre el Anteproyecto de Ley
Organicade reformadel Cadigo Penal, €l 14 dejulio de 2006.

ki Audiencia Provincial de Vizcaya, Seccion 62, Sentencia del 23 de febrero de 2006,
rec. 40/2005.
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