LA ENSENANZA COMO ACTIVIDAD CIENTIFICA Y SU PLANIFICACION
Carlos Octario Granda Aralss”
1. INTRODUCCION

Sin lugar a dudas que la crisis de la Enscfianza Superior tiene un sinnumero de razones. Muy a
pesac nuestro como docentes v actores de la situacion la mayoria de ellas es ajena a nuestras posibili-
dades de solucién. Pero otras no solo son accestbles sino que se deben a nuestras propias falencias. Al
respecto la cuestion de la falta de interés, paraddjica por cierto, de los docentes con respecto a la
cuestion educativa, encerrandonos en nuestro propio saber recreado con el unico objetivo de trans-
mutirlo y no de buscar su critica y comprension. Ello es relativo no solo a una vision positivista de las
ctencias sino también a una comoda posicion frente a nuestras responsabilidades. Lo referido se hace
mas ficil en la ensefanza del Derecho pues 1a aceptacion de que el eje de la disciplina cs la ley positiva
¢ nalterable por cualquier mterprete es el camino mas rapido para desechar un enfoque mas amplio.
Asi el Derecho Penal, ritualizado hasta convertirse en una forma de e¢jercicio de poder mis alla de la
voluntad de los verdaderos afcctados por el hecho disvalioso calificado como delito, se ha converti-
do en una herramienta de los Listados para hacer no va politica criminal, sino politica gubernamental
y hasta campafias politicas. Esto ha sido posible en el marco de las grandes falacias heredadas por
nuestra tradicion cultural como la hipotests de un contrato soctal no solo incomprobable sino irre-
nunciable. De acuerdo a ello s¢ ha enmascarado detras del estudio dogmatico de la ley aceptada
como exteriorizacion de ese pacto o contrato, las dimensiones soctologicas y politicas del fendmeno
penal. Asi se han formado especialistas en una disciplina de las ciencias sociales sin ninguna preocupa-
c1on ni por la legitimidad de su saber, nt por las consecuencias del mismo en la sociedad. Al respecto
el advenimiento del siglo XX ha cambiado, creemos en forma definitiva, el escenario en ¢l que la
disciplina se mucve. Decimos esto en funcion de que por primera vez en la Historia de la civilizacién
numerosas organizactones de poder soberanas, Estados modernos, han cedido parte de su poder a
través de tratados mternacionales que colocan a dichas organizaciones por debajo v al servicio del
hombre haciendo posible que éste recurra a instancias judiciales mternacionales en buscade la defensa
de sus derechos. Estos conceptos de Hombre, Soctedad v Lstado acordados en dichos pactos
deben ser puestos de relieve como centrales y convertir asi a los alumnos en interpretes de una
realidad que solo puede verse, por ahora, como critica. Asi estos seran capaces no solo de recrear un
saber, sino de cuestionarlo, lo que implica stempre un aporte a partir de la propia experiencia y de la
funcion mediadora del docente que debe brindar la informacidn necesaria. Para esto es necesario
que el programa de estudios de la materia recepte como prmcipal no sélo ¢l conocrmiento de la ley
vigente sino de sus distintas falencias que afectan las gacantias constitucionales de los ciudadanos en
un mero cjercicio de poder dentro del sistema penal, como fendmeno central a explicar en la
asignatura. En eso es de gran importancia la introduccion de casos practicos que pongan al alumno
frente a situaciones de tenston entre la ley penal y el programa constitucional, para asi prepararlo para el
cjercicto de la profesion. Al respecto (v lo detallamos como una falencia a modificar) cl plan de
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estudio tomado como base para el presente trabajo (y que guarda similitud con el de muchas univer-
stdades en el pais) ¢l de la Fac. de Ciencias Politicas Sociales y Juridicas de la UCSE coloca a la materia
Derecho Penal Tenla carrera de Abogacia en segundo afio v enla carrera de Hscribania en primer afio.
Entendemos que esto conspira contra la formacion del alumno pues el Derecho Penal es un derecho
de ultima ratio que sanciona comportamicntos cuya ilicitud es declarada por otras ramas del derecho
vy al que ¢l Lstado de Derecho apela por ¢l clevado disvalor social de los mismos. Es por esto
necesano que el alumno tenga va una formacidn en otras ramas del Derecho como ¢l Derecho Civil
v ¢l Derecho Comercial entre otras. A modo de efemplo citamos que el delito de Usurpacion de
propiedad suponc que el interprete de la conducta, juez, abogado conozea conceptos ajenos a la
disciplina penal como posesion o tenencia. Ademas creemos es de vital importancia una toma de
postcton frente a las distintas posturas desde las que se ve v ensefia el Derecho Penal pues siendo la
Gnica rama del derecho que invade la esfera de la hibre autodeterminacion del individuo a través de la
imposicion de penas privanvas de Ia libertad, no sera lo mismo tener como eje al hombre como ser
libre dotado de derechos irrenunciables e ndssponibles por cualquier autoridad v en nombre de
cualquier fin, que tener como cuestidn central la soctedad buscando en el fendmeno penal la mayor
utilidad para la misma. Fn ese sentido compartimos la vision de Luigt Ferrajols (Derecho y Razon. Teoria
de! Garantismo Penal) de que ¢l Derecho Penal como ejercicio de violencia a través de la autoridades
estatales que aplican una pena a quien ha violado el Derecho, constituye una suma de violencias, que
solo se justifica st la suma de las violencias que de su aplicacién resulta (penas, medidas de seguridad,
etc.) es menor a la que evita v que se dertvaria del ejercicio informal de la violencia (represalias de
vicumas v familiares a quien ha cometido el delito). Compartimos también la opinidn del Dr. Carlos
Elbert, destacado jurista y crimmologo argentino, de que dicha vision no agota la problematica que
enfrentamos y que “es una racionalizaciion para penalistas” pero no debemos perder de vista que ¢l
ejercicio del poder penal ha sido muchas veces trracional, v hoy las tendencias encarnadas por el
funcionalismo radical (representado por Jakobs) hacen ver como imprescindible la difusion y defensa
de esta posicion garantista. Por ello v sin abdicar de la busqueda de las soluciones de fondo que
necesita el Derecho Penal defendemos una vision de este tipo, que entendemos que en tanto otorga a
las consccuencias del ejercicio del poder penal del Estado un lugar central no es mcompatible con
posiciones dogmaticamente mas desarrolladas como ¢l funcionalismo moderado de Roxin. A modo
de conclusion de esta introduccidn no se nos ocurre mejor analisis que ¢l efectuado por el profesor
Enrique Bacigalupo va en 1970 y publicado ¢n la Revista del Colegio de Abogados de La Plata y
reproducido en la tercera edicion de sus Lineamientos de la Teoria del Delito. En dicho articulo el profesor
destacaba que dentro de las falencias de la ensefianza del derecho enla Universidad argentina podian
encontrarse ¢n principio (v determinado por la tradicién francesa) una cxcesiva vinculacion de la
institucion untversitaria con la formacion de profesionales v un abandono correlativo de la investiga-
c1én. Paradéjicamente a su vez, una deficiente formacion de profestonales en base a la disociacion de
lo tedrico con la practica llegindose a desarrollar la ultima en institutos especiales, frustrandose asi la
principal tarea asumida por la universidad. Justo es decir que esto aun se verifica pues muchos de los
nuevos profesionales deambulan por los pasillos de los distintos Tribunales enfrentandose en el ejer-
cicio de la profesion a un mundo absolutamente desconocido. A las palabras del profesor Bacigalupo
agregariamos que es innegable la imposicion hoy un abordaje de la ensefianza desde no solo lo
tedrico smo lo practico, cuestion en la que debemos tener en cuenta los avances de la pedagogia pues
nuestra doble condicién de hombres de derecho y docentes asi 1o exige. Siguiendo a Ontoria y otros
(Una técnica para aprender, Narcea S.A. de Lidiciones, Madnid) es necesatio renovar la educacion
asumiéndose un nuevo modelo de ensefianza ortentado por dos frases, “aprender a aprender y
ensefiar a pensar”. Fstas frases que creemos deben orientar ¢l cambio educativo se centran en el
alumno y en ese norte se imponc la utilizacion de las nucvas concepciones y téenicas que faciliten un
aprendizaje participativo v de aprchension. En esto la planificacion de la ensefianza a través de la
formulacion del curriculum o programa es la estrategia que creemos adecuada. A dicho fin tomare-
mos como modelo 1a situacion de la mareria Derecho penal T en la Fac. de Der. y Ciencias Sociales
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de la Univ. Catolica de Santiago del Estero y propondremos un nuevo programa para la misma, a
modo de cjemplo de las aportaciones que creemos se debe incorporar a la ensefianza de grado.

2.1. El curriculum, sus elementos y formulacién como planificacién de la ensefianza

Compartimos con Gimeno Sacnistan (Teorda de lu enseransa y del curricilum, 1992, Rei, Buenos Aires)
en la necesidad de programar la ensefianza, como toda actividad cientifica. Esto suponc: 1) explicitar
aquello que se va realizar, 2) ordenar los elementos que intervienen en ¢l proceso, a fin de que se
produzcan las interacciones entre los mismos que lleven ala consecucion de los resultados apetecidos v
3) justificar crentificamente las decisiones que se toman. Al respecto el disefio del curriculo no como un
conjunto de temas, smo como un intento de ordenar la direccidn del comportamiento de los elementos
que intervienen en la acciOn docente, se presenta como la herramienta mas importante a fin de eficientizar
la actividad en el aula. Fste disefio supone una determinada conceptualizacion de elementos como
conocimiento, ensefianza y aprendizaje. Entendemos ¢l conocimiento, siempre con relacion ala practica
docente, como un medio a través del cual se vinculan los sujetos de conocimiento, es dectr los docentes
v los alumnos. Ein la practica docente el conoctmiento st bien tiene como base el cientifico, no coincide
con el mismo pues los distintos objetivos v procedimientos y el distinto posicionamiento de los sujetos
intervinientes implica una necesaria modificacion la que se conoce como transposicion didactica. En
esto el docente ticne la responsabilidad de introducir una visién no recreadora del conocimiento sino
critica, en base a la investigacion. Al respecto cabe detallar la distincion entre disciplma cientifica y académuca.
Hsta ultima, en la que nos enmarcamos, ticne una arista fundamental que es que responde a sistemas
conceptuales y metodoldgcos de trabajo ortentados al aprendizaje (Aubone v Vrincado, La ensedunsu
universitaria, Univ. de Cuvo 1998). Fia la funcidn del docente y en su formacion profesional extractamos
{d.a funcion v la formacion del profesor en la ensedianza para la comprenston. diferentes perspectivass
en Comprender y transformar la enserianzu, Pérez Goémez v Sacristan, 3% edicion, Madrid, Morata, 1994) que
la perspectiva correcta es la del enfoque de investigacion accion. [in ésta sc¢ propone un programa de
mtegracion de procesos a fin de mejorar la calidad de la enseflanza mediante el perfeccionamiento de la
practica. «La investigacidn-accion unifica procesos frecuentemente contemplados como separados, como
por cjemplo: la ensefianza, el desarrollo del curniculum, la investigacion educativa de la propra practica,
la evaluacién y el desarrollo profesionaby (Lillot, 1991). En cuanto a la ensenanza, con Pérez Gomez (ob.
cit) deaamos que la ensenanza es una actividad prictica que se propone gobernar los intercambios
educativos para onientar en un sentido determinado los mflujos que se ejercen sobre las nuevas genera-
clones. Y finalmente, con respecto al aprendizaje lo entendemos como un proceso complejo que no
puede ser abordado con éxito con alguna de las teorias que lo explican, y ¢n el que disuntas condiciones
como la ensefanza, el conocimiento, la comunicacton, el control y la evaluacion mas las condiciones
propias del sujeto que aprende tienen incidencia.

Con basc en lo anteriormente relatado y partiendo desde un concepto de conocimiento como
proceso, lo que implica que el sujeto que aprende participa de la construccion v reconstruccion del
conocimiento (Sanjurjo v Vega, Aprendicaje significativo y enseansa en los niveles medio y superior, 1994)
vemos a la educacidén de apropiacion interactiva como la opetdn didacticamente correcta, sobre
todo en funcidn de que implica un reconocimiento de condiciones que trac el alumno y a partir de
clla busca que el mismo, por intermedio de la labor del docente (quien no garantiza ya la verdad de
lo ensefiado sino solo el método), arribe a las soluctones de los interrogantes planteados. Fsta postura
enmarcada también en una concepcidn de las clencias postpositvistas, es decir como un punto de
encuentro posible para la discusion y no un saber que se legitima solo por su verificabilidad o
falsabilidad, es la indicada pues permite que el alumno tenga conciencia de la historia de 1a ciencia que
determina y especifica los paradigmas con los que sc trabaja en un tiempo determinado y que hacen
que el conocimiento no s¢ pueda concebir como una entidad.
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Al respecto el curriculum como diserio o programacion de la accién docente debe ser lo
suficientemente abierto y explicito denotando no solo los contenidos, imprescindible punto de par-
tida para el desarrollo personal v profesional del alumno, sino especificando también los objetivos
con la correspondiente posibilidad de gufa para la autoevaluacién del alumno. Tillo teniendo en
cuenta la importancia de las relaciones de comunicacion v eligiendo como forma de privilegiar las
mismas a una metodologia activo participativa en vista de lo particular de la ensefianza del Derecho
nos lleva a scleccionar como métodos a seguir en las clases las lecciones magistrales participativas con
presencia de casos practicos a resolver por grupos luego de la exposicion teorica v la realizacion de
trabajos practicos al finalizar las unidades tematicas. Se propugna ast una evaluacidn acorde a la idea
de apropiacidn mteractiva del conocimiento ¢s decir una evaluacion continua a lo largo del afo
lectivo el que finalizara con un examen a programa abierto en el que el alumno que ha entendido y
aplicado los métodos no tendria mayores sobresaltos, v quedaria con una sohda formacion para ¢l
desarrollo de sus tareas profesionales.

Es decir que se entiende como concepto adecuado al que entiende que ¢l curriculum es
un programa educativo que consta de propositos v objetivos, las experiencias educativas que
permitan lograrlos, ¢l contenido, su organizaciodn en secuencias cficientes y su cvaluacién en
términos del logro de los propositos v objetivos del programa. Consecuente a esta conceptua-
lizacion entonces el curriculum o programa de estudios 1a materia debe contencr, los contenidos
(vision tradicional de programa), los objetivos que se persiguen con los mismos, la metodologia
a adoptarsc en la ensefanza incluyéndose las distintas instancias evaluativas y su finalidad en
tanto integran la actividad docente como Jufra sc detalla.

2.2. Elementos con que se cuenta y realidad afrontar

La Catedra de Derecho Penal I de la Fac. de Ciencias Sociales y Politicas de 1a U.C.S.F. cuenta
con cinco docentes y un ayudante alumno, los que se dividen en grupos de dos o tres para atender
comisiones de cicn a ciento veinte alumnos. Estos reciben cuatro clases magistrales de crncuenta
minutos por semana durante todo el ado lectivo. Existen dos comisiones, es decir que ¢l promedio
de alumnos es de cincuenta aproximadamente por profesor. La regulartdad se obtienc aprobando
dos parctales con derecho a un recuperatorio. Los mismos son escritos u orales v versan sobre los
contenidos del programa y conststen en preguntas teoricas.

El programa y el texto utilizado (Tontan Balestra, Mawnual de Dereclio Penal) se enmarcan
en una vis1on reducida del fenémeno penal, pues desde el texto se especifica una intencién de
desarrollar una mterpretacion del sistema positivo vigente inicamente. Al respecto entende-
mos que debe modificarse el programa como supra sc bosqueja en atencion a la necesaria
secuenciacton de los contentdos; modificarse el mismo dividiendoselo en ejes v unidades
tematicas con sus respectivos objetivos los que agruparan temas afines o de necesaria conca-
tenacion. Asimismo el programa debe poner de resalto en cada ¢je los objetivos perseguidos
facilitando asf la necesaria oricniacion del alumno hacia los puntos clave. También dentro de
estas ultimas debe introducirse la necesaria vinculacion con la practica con la complementacion
de la utilizacién del método de casos sugerido, analizindosc la jurisprudencia nacional. Para
concluir es necesario destacar que ¢l programa o curriculum de la materia debe explicitar al
alumno y al docente no solo los contenidos a abordarse sino la metodologia a seguirse en las
clases y ¢l sistema de evaluacion a adoptarse.

2.3. Metodologia

Comcidiendo con Michavila y Calvo (cit. en 1D La Cruz, Vormacidn del profesor unirersitario en
métodos) que destacan la asignatura pendiente en la docencia acerca de la modernizacion en cuanto a
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que no solo es necesaria la formacién en contenidos sino también en métodos. Asi delineada la
cuestion entendemos que como en el articulo citado se expone, la eleccion del método depende de
conceptos previos como la concepcion del aprendizaje que el profesor tenga v de la funcion que se
asigne al proceso de ensefianza aprendizaje y a su vez depende estar en relacion a los objetivos que se
proponga cl docente. Siempre la eleccién oscilara entre métodos centrados en el profesor y métodos
centrados en el alumno. Fntre éstos y en relacion al aprendizaje la opcidn sera entre un aprendizaje
memoristico y un aprendizaje significativo por comprension. Asimismo se debe tener en cuenta que
no existe un método “mejor” en términos absolutos. La excelencia de un método depende de su
adecuacion o ajuste a varios factores: objetivos que se persiguen, caracteristicas de los estudiantes,
exigencias de la asignatura, personalidad del profesor, condiciones fisicas v materiales del centro y
chma de la clase. A o que a titulo personal v en relacton a la materia Derecho Penal Ten el ambito de
la facultad analizado UCSE agregaria: dificultades e tncoherencia de la articulacion en el plan de
[Estudios de las carreras de Abogacia y Hscribania. biste factor determina en mi opmidn, que la
articulacion de un plan de estudios que coloca a la materia en 2do. v ler. afo, respectivamente,
conspira contra la eleccidn del método pues coloca a alumnos que no han cursado materias que son la
base de ¢ésta, en inferiondad de condiciones para afrontar métodos de apropracion mteractiva sin la
mediac1on que significaria una leccion magistral participativa (se destaca esta particularidad pues como se
sefiald wpra se repite en numerosas casas de estudio). Al respecto y entendiendo que el éxito depende
mas de la calidad y cantidad del trabajo personal (De La Cruz, ob. cit.) pero ¢l método ticne una
importancia significatiea v apuntando a la formacién de un profesional dotado de capacidad para la
resolucion de problemas, creo se impone la utilizacion de mas de un método. Al respecto creo que la
combimnactén de la leccion magistral participativa con el del aprendizaje por el método del caso seria la
correcta. Por todas las situaciones anteriormente citadas para un mejor aprovecharmento de los recursos
humanos y del iempo disponible y una mayor formacién del alumno debe estructurarse como regla el
dictado de clases maggstrales participativas con comisiones no mayores a treinta alumnos. Astmismo y en
relacion a éstas y detectando los errores que con frecuencia se cometen se deberd estructurar las mismas
con duractdén no mayor a 40 minutos de exposicién dejando los Ultimos 20 minutos de cada hora para
las conclusiones y repreguntas. In la segunda hora se abordarian trabajos practicos en grupos no mayo-
res de cinco alumnos ortentados a la resolucion del caso propuesto. La misma tanto en los resultados,
pero sobre todo en el proceso para arribar al mismo, serd objeto de discusion y evaluacion por la clase
con la guia del profesor. Asi brindadas las bases tedricas con una exposicidn participativa del profesor e
introductendo casos practicos en todas ellas se posibilitaria que el alumno a través de “su actividad,
implicacion y compromiso genere aprendizajes mas profundos, significativos y duraderos que facilitan
la transferencia a contextos mas heterogéneos” (De La Cruz, ob. cit.). En estos trabajos serd necesaria la
participacion de un ayudante alumno que complemente la tarca del profesor para las consultas que
realicen los grupos. Ll apartamiento de lo consignado por De La Cruz (ob. cit)) en relacion a que en este
método no se realizarian proyectos a largo plazo sino que se colocaria al alumno en la posicion de
mterprete de la ley, es propio de la materia. Astmismo el rol del docente y el ayudante alumno se
relaciona con la dificultad que plantea el plan de estudios. En caso de colocarse a la matetia en cuarto o
tercer aflo se disminuiria la intervencidn de éstos pucs se contaria con la base previa que evite el
desgaste del alumno que aborda sin la preparacion minima necesaria ¢l caso.

Al finalizar cada cje tematico se realizard un trabajo practico al que se le dara el caricter de
examen patcial en que el alumno trabajara s6lo sobre un caso concreto siendo asistido por el profesor
y ¢l ayudante alumno (se deben mcorporar en numero equivalente al nimero de docentes) el que sera
caltficado. En el mismo, que serd escrito, la resolucion del caso, tanto en los resultados como en la
fundamentacion tedrica y el proceso seguido sera lo evaluado. Luego de terminadas las evaluaciones,
en posteriores clases se leeran o expondran las conclusiones arribadas con un tiempo de debate sobre
las mismas y una reflexién final acerca de los puntos débiles v los aciertos evidenciados. De esta forma
y poniendo al alumno en posicion de interpretar y aplicar los conocimientos teoricos en relacion a un
caso practico se fomentard el desarrollo de su juicio critico a la par que se involucre mas en la
adquisicton y comprension de los conoctmientos.
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2.4. EVALUACION

Al respecto v siguiendo a Aubone y Trnincado, a fin de fundamentar la cleccion realizada
tomamos como referencia Los wmponentes esenciakes en el diseio de la practica, y entendemos que la evaluacion
como componente indispensable del modelo didactico debe mantenerse en dependencia de cllos.
De clla se extracn numerosas y valiosas aportaciones. Como dice Gimeno (1992) esta es la
comprobacion de validez de las estrategias diddcticas en orden a las decisiones que se han tomado en
relacton a los objetivos propucstos. Se trata de una evaluacton interna al propio sistema pedagdgico
que debera estructurarse de manera que sirva para dar algun conocimiento acerca del funcionamiento
del sistema. Fis cierto que la misma en ¢l mayor numero de los casos no toma en cuenta lo anterior
y se dedica en sintesis a dar una evaluacion externa dando solo una idea de lo lejos que ¢l alumno ha
quedado de los objetivos propuestos y en su mayoria no explicitados.

Listo es una disfuncionalizacion que tiene repercusiones sobre todo el sistema educativo y social. [in
general es a priod y sin tener en cuenta los demas elementos, condictonandolos. Lista caracteriza el proyecto
pedagdgico expresando la filosofia del mismo, alli se juzgara la coherencia de un planteamiento previo con
una practica evaluatona determinada. Desde una perspectiva cientifico didactica deberia tener dos funciones:
una de comprobacion de estrategias didacticas, v otra en relacion al alumno que le brinde la informacion
nccesara para su autodirecc1on. Es dectr que debe servie para calificar no sdlo al resultado sino también los
medios, para analizar las responsabilidades de los elementos que determinan el primero.

Debe haber una evaluacion inicial diagnostica de las condiciones del sujeto v del medio para
adecuar ¢l tratamiento. Esta ¢s una condicion de ajuste entre la planificacion y los sujetos. Ademas debe
ser continua y formativa que posibilite la planificacion de la acc1dn, la reacomodacion continua y 1a
toma de decisiones a tiempo. A su vez la evaluacion es racionalizadora de la practica st pone de mani-
fiesto la estrecha ligazdn que tiene con los objetivos. Al respecto st se tiene una vision no conductista de
los objetivos 1a misma debe ser de corte flextble y que permita cvaluar el proceso vy no solo el resultado
obtenido. Eis necesario concebir una evaluacion comprensiva no exenta de subjetividades pero evitan-
do postura autoritartas. No debe olvidarse que la misma tiene consecuencias psicologicas y socales en
la mstitucion docente. Debe evitarse que la misma se vuelva un factor condicionador de los demas
elementos. Compartiendo criterios expuestos por Celman y entendiendo que no hay una forma de
evaluacion absolutamente mejor que otras sino que depende del grado de pertinencia de la misma al
objeto, sujetos y objetivos, destacamos ademas que la musma es parte de la ensefianza v del aprendizaje
y que su mejora parte de indagar ¢ indagarse ¢l sujeto evaluador acerca de como, por qué y de qué
modo ensefia y sc aprende en el aula, tratando de saber como estan aprendiendo los alumnos a fin de
constituirse las mnstancias del proceso evaluativo en fuentes de mejora de 1a tarea educativa. Esta permuitira
laevaluacion de las estrategias educativas v en la medida en que mayor sca la explicitacion de los criterios
que se utilizan por ¢l profesor se dara una concepcion democratica que involucrara necesariamente al
alumno. Con respecto al disenio de los mstrumentos de evaluacion e instancias evaluativas es dable tener
en cuenta que las mismas deben estar en relacion con la forma que se adquiere el conocimiento. Hs decir
que las mismas deben respetar y recrear la forma en que se fue formando el conocimiento. En la
materia los conceptos v su mancjo tene directa incidencia en la practica de quien conoce, pues luego
como juez, fiscal, legislador o abogado los utilizard en casos en los que el conocimiento definird una
situacion en que la libertad de una persona estard en juego. Por ello v ademas atendiendo a que ¢stos se
fijan, recuerdan y recrean ante las situaciones de aplicacidn de los mismos ¢s que se propone la utilizacion
de las lecciones magistrales participativas y la aplicacion del méiodo de casos. Esto preparara a los
alumnos para enfrentar situaciones que luego en la practica afrontaran. Como conclusion decimos que
a fin de posibilitar la mejora y pertinencia de la evaluacion es necesario como dice Celman dos condi-
ciones, una de mntencionalidad que partiendo de una necesaria reflexion consciente y ética repiense la
evaluacion en el sentido que los sujctos deben estar interesados en tener un conocimiento fundado,
autonomo y critico. Y la otra de posibilidad en ¢l sentido que los sujetos scan realmente autonomos y
que el medio educativo admita v valore esta situacién creando condiciones nstitucionales v materiales.

Ll 'sistema de evaluacion a scguir seria el siguente:
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1- Una evaluacion inicial escrita sobre conceptos generales acerca del Derecho en genceral y el Dere-
cho Penal en particular, a fin de tomar conocimiento ¢l docente y la citedra de la situacion a
afrontar tanto con respecto al grupo como a cada alumno en particular.

2-Trabajos practicos en grupo referidos al método de casos, andlisis en clase v debate. Estos
tendrian la funcion de preparar a los alumnos para los examenes parciales y finales siendo su
calificacidn solo un indicativo para el alumno de su evolucidn y parala catedra orientar acerca de
probables falencias que permitan rectificar el rumbo impuesto a la actividad docente.

3 Examenes parciales escritos u orales al finalizar cada eje tematico con el tratamiento de una caso
practico y orientados a evaluar a través de Ja resolucion del mismo la aprehension de los concep-
tos tedricos, teniéndose en cuenta ambas cuestiones y siendo debatidos los resultados y posturas
adoptadas cn clases postertores.

4- Fixamen final a programa abierto oral en ¢l que se relacionen los conceptos con casos practicos
evaluandose la uttlizacton de los mismos y los razonamientos efectuados.

1.os trabajos practicos grupales servirdn de preparacion para los examenes parciales y finales.
Fistos altrmos deben ser orales y sobre la totalidad del programa abandonandose el sistema del
bolillero, pues en el mismao la evaluacion se ve fragmentada pues solo puede cefiirse a los temas de las
bohllas sacadas. Al respecto la evaluacion final debe dejar de ser solo una exposicaién teornica de
algunos conceptos, pues se factlitaria el aprendizaje memonstico v se descontextualizaria los concep-
tos aprendidos y frjados a través de exposiciones magistrales participativas v método de casos traba-
jado en grupos y en forma personal. A su vez se condicionaria al alumno a estudiar de una mancra
que no se traduciria luego ¢n ¢l manejo de los conceptos tedricos v suaplicacion a la practica. Dichos
practicos junto a los parciales daran el matenal a tratar en las reuniones de catedra a fin de evaluar la
acciOn docente y ortentarla segun las falencias que se vean, retroalimentando el proceso y comncidiendo
con ¢l enfoque adoptado swpru.

2.5. La utilizacién de mapas conceptuales como recurso didactico

Definmida como correcra la posicion que entiende al conocimiento como proceso v a su
aprehension por apropiacion nteractiva como el medio 1déneo, nos acercamos a las teorfas que
entienden al aprendizaje como modelo de procesamiento de la informacion. Tistos modelos gque
entienden que el aprendizaje es un proceso de desarrollo de estructuras significativas, es decir que
solo cuando se comprende el significado se ha aprendido, no asi cuando hay duda o vacilacién, han
servido a Novak (Novak v Gowin, 1988) para la elaboracion de los mapas conceptuales. Lste los
presenta en relacton al aprendizaje como estrategia, método y recurso. strategra, pues su construc-
ci6n cs de gran ayuda para los estudhantes a aprender v para los docentes a organizar los materiales
objeto del aprendizaje. Método, en razon de que ayuda a los estudiantes y educadores a captar ¢l
“significado” de los matenales que se van a aprender. Recurso, pues s un esquema que representa un
conjunto de significados conceptuales mcludos en una estructura de propostciones. Este recurso que
obra como un constructo es dectr como modo de construir © interpretar el mundo o parte de €l
cuenta con los sigutentes elementos fundamentales:

1- Conceptos: entendida como una regularidad en los acontecimientos u objetos que provoca
una imagen mental.

2- Propasiciones: constan de dos o mds términos conceptuales unidos por palabras enlace para
formar una unidad semanuca que tienc valor de verdad.

3~ Pulabras enlure: son las palabras que sirven para unir los conceptos v sefialar el tipo de relacién
entre ambos.

Al respecto entendemos que es de suma importancia la articulacion de por lo menos un mapa
conceptual de la materia abordado desde todas las perspectivas del fendmeno penal, permitiendo
ast no solo ordenar los conocimientos sino orientar al alumno en la tarea de aprehension del mismo,
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no desconectando los contenidos sino integrandolos a través de su posibilidad de reconstruccién de
todo el sistema conceptual.

3- Programa propuesto:

MAPA CONCEPTUAL DE LA MATERIA

SISTEMA PENAL: Control social punitivo institucicnalizado que comprende
el conjunto de instituciones, normasy principios que intervienen en el proceso de
investigacion juzgamiento v condena de un ciudadano (Constitucién, Codigo
Penal, Policia Judicial, Poder Judicial, instituciones carcelarias, etc.)

——

ESTADO: Organizacién politica
soberana del poder en un territorio
yen relacion a sus habitantes que
en ejercicio del ius puniendi dicta
las normas penales, juzga y aplica
las penas o medidas de seguridad.

CONSTITUCION: blogue normativo

que junto alos tratados internacionales
define un concepto de hombre, de

sociedad  de Estado al servicio de los
dos primeros limitindolo
convirtiéndolo en Estado de Derecho.

v

DERECHO PENAL: Define y

S ~ precisa las caracterfsticas de
\ ~ las conductas amenazadas
\ ~ ~ con pena (tipicidad, antijuri-
\ ~ DERECHO PENAL: Sistema dicidad, culpabilidad)
EJEN®1: \ ~ w4 | normativo que con base en las
INT.ALOS garantias  constitucionales -
CONCEPTOS | comprende DERECHIO PROCESAL PE-
FUNDANTES \ NAL: Reglamenta la investi-
DEL DER. \ gacion y juzgamiento de los
PENAL \ hechos delictivos.
\ _
\ —
\ Teorfa de los
\ { concursos
eoria juridica del delito: Sistema juridico
\ T juridica del delito: § d / ——
\ conceptual gye sirve pard analizarsi unaconducta por ;;TC? aLci?m
RELACIONES \ ser tipicamente antijurfdica es merecedora de penao particlp
FUNGIONALES \ de imposicién de una medida de seguridad y que se
DENTRO DEL \ | complementacon: Teorfa de 14s etapas
SISTEMA \ J de la realizacion
' delictiva
~ e
\ T~
S
FEACTONES \ ‘\\ EJEN° 2:
RELACIONES A v T~- Eé{,UDI ;
BFS\JF’IDJ;J(S [SEI“A LES PENA: Essiempre un menos- MFPIDAS DE SISTEMATICO
SISTEMA cabo de bienes v derechos del SEGURIDAD: DEL DELITO
o imputado  (patrimonio, Curativas
libertad) Educativas
Eliminatorias
EJEN"3:
TEORIADE1AS
CONSECUENCIAS
JURIDICAS DEL DELITO
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EJE N° 1: INTRODUCCION A LOS CONCEPTOS Y PRINCIPIOS
FUNDANTES DEL DERECHO PENAL

UNIDAD 1- Conceptos fundamentales del Derecho Penal

1- Ststema penal. Concepto. Estado de Derecho, desacrollo del concepto v evolucion del mismo.

2- Control social y Derecho Penal. Formas de control social posibles en un Fstado Democra-
tico de Derecho. Funciones y disfunciones del sistema penal en un Fistado democratico de Derecho.

3- Kl Programa Constitucional del IDerecho Penal Argentino. Constitucion v Pactos Interna-
cionales. Principio receptados. Legalidad, reserva, subsidiaridad, minima mtervencion, proporciona-
lidad, fragmentaricdad, exterioridad de la accidn, culpabilidad, judiciahdad, #on bzs i idem, humani-
dad v personalidad de Ta pena, resocializacion, prohibicion dela prsion por deudas. Analisis de cada
una de ellas.

4- Evolucion de las 1deas penales, desde la antiglicdad hasta la Edad contemporanea.

UNIDAD 2- El Derecho Penal como ciencia

1- Concepto de Derecho Penal. Caracteres. Fines del mismo.

2-1.as cscuelas penales, Clasica, Posiuva v dogmatica juridica. Autores v principales concepeio-
nes acerca del delito, delincuente v pena

- Ll estudio cientifico del Derecho Penal: Objeto, métodos. ['ormas de abordaje del estudio: a)
la dogmatica penal, by Polinca Criminal, ¢) Criminologia. Conceptos, contenido y evolucion de cada
una. Posibilidad de union de las disciplinas.

UNIDAD TEMATICA 3- La Ley Penal

1- Tuentes del Derecho Penal: de produccdn y de conocimiento. ILa costumbre, los principios
generales del Derecho, In jurisprudencia v 1a analogia.

2- La ley penal. Concepro. Lilementos. Caracteres. La ley penal blanco. Los denominados
“tipos abtertos”. Los decretos-lev v los decretos de necesidad v urgencra.

3- La ley y la norma penal. Estructura, contenidos ¥ destinatarios. Norma primaria y norma
secundaria.

4- [nterpretacidn de da lev penal. Scgin la forma v el sujeto que la realiza. La constitucion como
paramctro general interpretanvo.

UNIDAD 4- Validez Espacial, Temporal y Personal de la Ley Penal

I- Sistemas seguidos por laley argentina con relacion a la aplicacion de laley en cuanto al lugar
de comistén del delito: ayPrimcipio de la terntorialidad, b) Principio real o de defensa, ¢ Principio de
personalidad o nactonalidad, dj Prncipio unsversal.

2- Lugar de comis1on del delsto, teorfas.

3- Validez personal de lalev penal: El principio de igualdad ante la ley. Lirmtaciones funcionales
provententes del derecho interno v del derecho mternacional. Inmunidades de indole procesal.

4- Validez temporal de la ley penal: Principro general v excepciones. Las medidas de segursdad
y el principro de la ley penal mas bemgna

OBJETIVOS: Que ¢l alumno se introduzea en el estudio de la disciplina a traves de las reglas
constitucionales actuales conociendo las onientaciones historicas y diferenciando asi estas de la moderna
concepaon que se enmarca en el Estado democrauco de Derecho pudiendo identificar las rendencias
autoritarias y antigarantistas que perviven en el sistema.
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EJE N° 2: TEORIA DEL DELITO

UNIDAD 5 - La accion como elemento de la teoria del delito
1- Teoria del delito, concepto y funcioén, e la division del hecho en distintas categorias.

2-Laaccion penalmente relevante. Su necesario contenido de finalidad. Responsabilidad penal
de las personas juridicas.

2- Casos de incexistencta de acc16n penalmente relevante. Causas externas. Fuerza fisica irresisable,
movimientos reflejos. Comportamientos automatizados. Causas mternas, estado de inconsciencia.

UNIDAD 6 - El tipo doloso de comision

1- Breve resena historica de la teoria del tipo. Funciones del tipo penal.

A) Tipo objetivo. Llementos objetivos. Tipos de pura actividad y tipos de resultado. lLa
causalidad. Teorias. 1.a imputacion objetiva del resultado y los principios que la rigen.

B) Tipo subjetivo. El dolo. Concepto, sus elementos v sus clases. Teorias. Elementos subgetivos
distintos del dolo. Lllementos normativos.

3- Atiprcidad. La teorradel error. El error sobre las circunstancias del ipo objetivo y sus consecuencias.

UNIDAD 7 - El tipo doloso de omision
1- La omision. Concepto, natural v normativo.

2- Omision propia. a) la situacion tipica generadora del deber de obrar, b) la no realizacion de
la acci6n debida o del deber de obrar, ¢) la posibilidad de obrar.

3- La omustdn impropra. Objeciones dertvadas del principio de legalidad (clausula de equivalencia).
L posicion de garante.

4- La causalidad en 1a omisién. Imputacion objetiva.

UNIDAD 8 - El tipo culposo

1- La estructura del tipo culposo: a) Imputacion objetiva del resultado, b) Infraccion del deber
de cuidado, ¢) Pl resultado.

2- El tipo subjetivo. Culpa consciente e inconsciente. Diferenciacion.
3- Supuestos de atipicidad: a) ausencia de elementos objetivos, b) ausencia de previsibilidad, c)
ausencia de danosidad social.

4- La preterintencionalidad. Consideracion sobre la responsabilidad del agente.

UNIDAD 9 - La antijuridicidad

1- Concepto. Fxolucion. Relaciones propuestas entre el tipo v la antijundicidad: a) antijuridicidad
objetiva, b) antijuridicidad subjetiva, ¢) antijuridicidad formal y material, d) el caracter indiciario de la
tipicidad, €) la teoria del injusto personal, d) la teoria de los elementos negativos del tipo.

2- LLas normas juridico penales su naturaleza valorativa o determinativa.

3- El bien juridico como interés penalmente tutelado. 'uncién. La adecuacion social. Fl
consentimiento. El principio de msignificancia. Ll obrar irrelevante y el obrar licito.

4- Causas de justificacion. Concepto general. Naturaleza. Fundamento. Ffectos. Diferencias
con otras causas de exencion de pena. En particular: a)la legitima defensa. Fundamento. Bienes
defendibles. Defensa propia y de terceros, requisitos. Defensa privilegiada, b) Estado de necesidad.
Ll conflicto de bienes iguales. Estado de necesidad justificante y disculpante. ¢) Cumplimiento de un
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deber y Hjercicto de un derecho autoridad o cargo. d) Obediencia debida. ) El consentimiento del
nfendido, implicancias en las actividades deportivas y médico quirirgicas. f) El exceso en las causas
Je justificacién. En los medios y en la causa.

UNIDAD 10 - La culpabilidad

1- Evolucion historica del concepto. Concepcidén psicoldgica, normativa v finalista. Fl
funcionalismo preventivista.

2- La responsabilidad por el hecho.

3- Tmputabilidad en ¢l Codigo Penal argentino.

4- Fxclusion de la culpabihdad. Lirror de prohibicion, clases. Teoria del dolo y de la culpabilidad.
Consecuencias sistematicas. Coaccton. Miedo msuperable.

UNIDAD 11 - Tentativa

L= Ller crimnis: etapas que lo componen.

2- Tentativa, concepto. Fundamento de su punicion. Aspecto objetivo, teorias que distinguen
los actos preparatorios del comienzo de ejecucion. Aspecto subjetivo, consideracion.

3- Deststimiento voluntano v arrepentimiento activo, distincion, fundamento de la exencion de
punicion. Tentativa acabada ¢ inacabada. la pena en la tentativa.
4- Delito imposible. Analisis de la constitucionalidad de su punteion.

5- Delito putativo v delito experimental.

UNIDAD 12 - Participacion criminal

1- Participacion eriminal. Concepro. Hipotests excluidas. Principios comunes a la participacton.
Criterio teonicos sostenidos para disunguir la autoria de a participacidn en sentido restringido: subjetiva,
formal objetrva, material objetiva (causales, dominio del hecho), funcional.

2- Autora y participacton en el Codigo Penal Argentino. Autor, formas de autora: autora
directa. Coautoria: a) paralela o concomitante, by funcional. Casos de pluralidad de protagonistas que
no constituyen coautoria . Autora medrata.

3- Parucipacion en senudo resungido: Principios comunes. 1a accesoriedad en la participacion
y sus grados. 'ormas de complicidad, primarta v sccundaria, criterto de diferenciacion v penalidad.

4- 1.a instigac1on, concepro, clementos y penalidad.

5- Problemas particulares de la participacion. El exceso del autor. La comunicabilidad de las
circunstancias personales. La participacion en delitos culposos, propios v de propia mano. La
partictpacion en los delitos de prensa.

UNIDAD 13 - Unidad v pluralidad delictivas

1- Necestdad v justificacion de una teoria de los concursos. Categorias que comprende v
distincion con la reincidencia. Unidad y pluralidad de hechos, cnterios de distincion.

2- Unidad delictiva.

A) Concurso de tipos o leyes. Relactones de los tipos penales entre si. Concepto v consecuencias.
Clases: 2) especialidad, b) implicacion, ¢) absorcion.

B) Concurso deal de delitos. Concepto. Teorias: 1- Unidad de acci6n natural, 2- Umidad de

accion fundada subjetivamente: a) unidad de fin, b) Teoria del nexo ideoldgico “de medio a fin”, ¢)
Teoria del exceso de dolo (inseparabilidad natural o juridica de las lesiones) 3- Unidad de hecho.
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C) Delito continuado. Resena historica de la figura. Concepto v elementos.
3- Pluralidad delictiva. Concepto. Concurso real de delitos. Flementos. Penalidad.
4- Unificacién de penas. Distintos supuestos del Codigo Penal.

OBJETIVOS: Que el alumno mancje los conceptos de la teoria del delito y de las formas
ampliadas de punibilidad como método de analisis del los hechos dotado de ractonalidad y seguridad
juridica aplicandolo a los casos concretos.

EJE N° 3 - TEORIA DE LAS CONSECUENCIAS DEL DELITO

UNIDAD 14 - La punibilidad

1- Concepto. Ubicacton sistematica. Las llamadas “condiciones objetivas de punibilidad™. Las
condiciones procesales y penales de operatividad de la coercidn penal.

2- Ja accion penal. Concepto. Clases: a)Accién penal publica; de oficio y dependiente de
mstancia privada, b) Accion privada.

3- Extincidn de la acc1on penal. Causas: a) Muerte del imputado, b) Amnistia, ¢) Prescripcion,
causas de suspension e interrupcion, d) Renuncia del agraviado, €) Pago voluntario de [a multa, f)
Suspension del juicio a prucba, g) Avenimiento, h) Supuestos particulares, ley de estupefacientes v
penal tributara.

4- Lxcusas absolutorias. Concepto. Distintos supuestos.

UNIDAD 15 - Las penas y las medidas de seguridad

1- Concepto. ['undamento y fin de la pena. Teorias. Tratados internacionales y disposiciones
constitucionales.

2- Clasificacidn de las penas en ¢l Codigo Penal Argentino: a) Reclusion, b) Prision, diferencias
régimen de laley 24.660. Computo de la prision preventiva segun la ley 24.390 y ¢l Pacto de San José
de Costa Rica. La cuestion actualmente. Multa, ¢l sistema dias multa, d)Inhabilitacion, Tipos. ¢) Penas
accesorias, a) inhabilitacidén absoluta del condenado, b) decomiso, ¢) Reclusion por tiempo
indeterminado (art. 52 Codigo Penal)

3- Medidas de seguridad. Concepto. Las distintas medidas de segurtdad previstas en el Codigo
Penal argentino.

UNIDAD 16 - Determinacion y ejecucién de la pena

1- Determinacion de la pena. Concepto. Criterio de determinacion de la pena: culpabilidad,
prevencion general, prevencion especial, integracion de los criterios, merecimiento v necesidad de pena.

2- Indrwdualizacion legal: Sistema del Codigo Penal Argennno. Rencidencia.

3- Individualizacion judicial. Arts. 40 y 41 del Codigo Penal. Constitucionalidad.

4- Sistemas penitenciarios. Historra. Funcionamiento real y erisis de la carcel. Pl derecho penal
penitenciario. Livolucion.

5- Ja ley de Tjecucion de la Pena Privativa de la Libertad v los tratados internacionales v la
Constitucion. Innovaciones. Progresividad del régimen.

6- Libertad condicional, requisitos y condiciones. Revocacidon. Extincién de la pena.

7- Penas pecuniarias. Ejecucidn. Conversion, Penas de mhabilitacion. ljecucion. Rehabilitacion.

OBJETIVOS: Que el alumno comprenda las pautas que debe respetar la imposicion de una

pena o medida de seguridad en gencral y en cada caso concreto identifique las causas y consecuencias
de la crists del sistema.
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Metodologia de las clases: I.a materia serd dictada en forma anual dos dias a la semana con
dos horas de duracién en los mismos. Las clases seran tedrico practicas, iniciandose con una leccion
magistral a cargo del docente en la primera hora y sigutendo en Ja hora restante con un trabajo
practico grupal utilizando el método de casos sobre el tema tratado con lectura de las conclusiones
y debate postenior. Dichos trabajos seran el material de las reuniones de catedra mensuales a fin de
evaluar el desenvolvimiento de ¢l proceso ensefianza aprendizaje.

Evaluacion:

T.as instancias evaluativas seran las siguientes:

A- Paralos alumnos regulares (se establece la carga académica de asistencia al 70 ™a de las clases
las siguientes):

1- Fivaluacidon diagnostica inicial escrita. Su finalidad sera de brindar a la catedra informacion
del nivel del curso a fin de articular la prictica.

2-T'rabajos practicos en grupos referidos al método de casos v relacionados a los contemdos
tedricos desarrollados en clase. [istos tienen la funcidn de ortentar la practica de la ensenanza y
preparar a los alumnos para los exdmenes parciales y final.

3- lixdmenes parciales: tres exdmenes parcales z tomarse con una nota minima de 5 (cinco)
puntos, los que versaran sobre casos practicos a resolverse en forma individual con la correspoadiente
fundamentacion tedrica.

4- Fxamen final: Los alumnos regulares accederdn a un cxamen fmal oral a programa abicerto,
pudiéndose elegir un eje temanco para comenzar.

B- Los alumnos libres deben rendir un examen escrito sobre dos casos practicos v luego un
examen oral a programa abierto.

Bibliografia:

1 Zaffarom, BEugemo Radl, Maanal de Derecho Penal, diar.

2- Lascano, Carlos v otros, Lecrones de Derecho Penal, Advocatus.
3. Nunez, Ricardo C., Munial de Derecho Penal Lerner

4- Silva Sanchez, Jesus Maria, Aproximacidn al Derecho Penal Contempordneo, Bosch.

4. CONCLUSIONES

Alas falencias detectadas v detalladas supra por el Prof. Bacigalupo yaen 1970 se ha agregado,
creemos, la deuda de parte de los docentes de una actualizacion en las cuestiones pedagogicas. Hsta
actualizacion redundaria en una mejora sensible de los problemas que desde latgo aguejan a la ensefianza
supertor en nuestro pais v sobre todo del Derecho en particular. Por ello presentamos esta propuesta
integral de la planificacion de la enseftanza de la materta en aras de eficientizar los pocos elementos
con los que contamos los docentes, convencidos a su vez de que es impostergable que ¢l LZstado
dote a las Universidades de los medios necesarios para cumplir con la estratégica funcion que en
toda sociedad ticnen, pero que en espera de ello hay cosas por hacer. En esto v dada la expansion de
partes del sistema penal en detrimento del Estado de Derecho creemos imprescindible en la formacion
de los programas de la matcria el abandono del abordaje meramente postuvista v formalista de la
disciplina académica y la incorporacion de un criterio interdisciplinario ntegrando a la anterior basqueda
de nterpretacion de la ley penal, las aportaciones de disciplinas como la criminologia v la politica
criminal las que deben hallarse presentes YA en la seleccion de los contenidos adoptada v hacerse uso
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de todos los recursos pedagdgicos para convertir al alumno en un mterprete idéneo del sistema y no
un recreador de teorias memorizadas.
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