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Introduccion

La reapertura de procesos penales contra presuntos autores de crimenes contra la humanidad
cometidos durante el terrorismo de estado, ha provocado en el ambito académico encendidos
debates.

En un primer momento, la polémica se concentr6 en la dificil o compleja aplicabilidad en el &mbito
interno, de los principios y las normas emergentes del derecho penal internacional, en particular, en
lo relativo a las implicancias del principio de legalidad penal internacional®.

Pero la resistencia a considerar los delitos contra la humanidad dentro de un sistema juridico
diferente, y no necesariamente contradictorio al nacional o interno, perdié impetu frente al criterio,
casi unanime, asentado por los tribunales nacionales y luego receptado por la C.S.J.N. en fallos
emblematicos.

A la fecha nuestro mas alto tribunal ha reconocido que los delitos contra la humanidad son
imprescriptibles y que las leyes de punto final y obediencia debida son inconstitucionales; ha
acogido el derecho a la verdad sobre hechos que implicaron graves violaciones a los derechos
humanos, le ha otorgado un rol protagoénico a las victimas en procesos donde se investigan delitos
contra la humanidad, y ha aceptado y justificado los limites de la cosa juzgada frente a delitos de
dicha envergadura.’

Pero la definicion jurisprudencial de la cuestion no aquietd a aquellos espiritus reacios al
juzgamiento penal de los delitos contra la humanidad, los que casi sin perder entusiasmo,
reformularon de un tiempo a esta parte el eje de discusion.

Quienes en un principio discutian la aplicabilidad del derecho penal internacional en el &mbito
interno, hoy afirman la ineptitud del derecho penal para solucionar la conflictiva emergente de los
crimenes contra la humanidad, proponiendo el uso de medios alternativos no penales en su
reemplazo.

Tales posiciones, al reducir los derechos de las victimas al conocimiento de lo sucedido y al
resarcimiento del dafio, visualizan la potencialidad de intercambiar amnistias por verdad y
reparacién, como mecanismo de reconciliacién y justicia frente a crimenes atroces, asentando sus
conclusiones en la experiencia sudafricana.

En nuestra jurisprudencia tal tesitura fue receptada en el seno de la C.S.J.N., en el voto en
disidencia formulado por el Dr. Fayt en la causa “Masseo Julio”, sentencia de fecha 13 de julio de
2007, sobre la constitucionalidad del indulto 1002/89.*

La presente ponencia tiene por objeto introducir elementos de analisis en la polémica planteada,
sobre la consideracion de que, el derecho penal internacional en el marco de los principios
emergentes del derecho penal minimo es, por el momento, el Unico instrumento idoneo para
prevenir o desbaratar la impunidad, entendida como uno de los mas nefastos factores crimindgenos
de la actualidad.

El remozado eje de discusion: Voto en disidencia del Dr. Fayt en el fallo “Mazzeo Julio”.

En los apartados 33/37 y 47/50 del voto en disidencia del Dr. Fayt en la causa “Mazzeo”, el vocal
de nuestra Corte afirma que el proposito de un proceso penal es la determinacion de la culpabilidad
o la inocencia de ciertos individuos y que los derechos humanos, en cuanto limites al poder estatal,
actian en dicho proceso como freno al poder punitivo y en defensa exclusiva de los derechos
individuales de los sujetos imputados.

En cuanto al rol de la victima en el proceso penal la considera como un medio para la determinacion
de la culpabilidad o inocencia del acusado y no como objeto primordial de interés.

Infiere por consiguiente que la distincion entre derechos del imputado y derechos de las victimas, es
una disyuncion engafiosa ya que los instrumentos internacionales, si bien contienen la obligacion de
proteger los derechos que amparan, no incluyen la obligacion de juzgar penalmente a quienes los
infringen.

El Unico derecho de las victimas es el “derecho a la verdad”, afirma, el cual genera para el Estado
solo la obligacién de negar el acto criminal y repudiar a su perpetrador.



Por consiguiente, niega la existencia de un derecho constitucional a la pena y la disposicion de una
obligacion al castigo penal, como modo de proteccion a la victima. En esta direccion, haciendo eco
a las opiniones de lo que presenta como un vasto sector doctrinario, entiende que el uso de medidas
diferentes a la del castigo penal no mereceria objeciones si se acompafian con el respeto del derecho
de las victimas a la verdad y a una compensacion.

Para Fayt, las medidas alternativas no penales frente a los crimenes contra la humanidad se
presentarian, desde un enfoque utilitario, como la mejor manera de proteger los derechos humanos.
A modo de ejemplo cita a la Comision Sudafricana de la Verdad y la Reconciliacion.

Los razonamientos precedentes le permiten concluir que, si el castigo penal no es la Unica
alternativa al “derecho a la verdad” y los procesos restaurativos abren una mejor posibilidad para
descubrir la verdad que los juicios penales, entonces los derechos de la victima pueden asegurarse
sin necesidad de violentar las garantias del imputado sometido a proceso.

La posicion asumida por el Dr. Fayt se sustenta en citas de Eric Blumenson®, quien analiza la
contradiccién entre paz y justicia retributiva; de John Braithwaite® criminélogo australiano que se
posiciona por la potencialidad de la justicia restaurativa frente a la disfuncionalidad de la justicia
penal para descubrir la verdad e inducir a la reconciliacién; y no obstante la ausencia de referencia
expresa, comparte la linea argumental desarrollada en nuestro pais por Daniel Pastor’.

Desde nuestra perspectiva, la tesis asumida en el voto resefiado evidencia una lectura parcializada
de los derechos de titularidad de las victimas de lesiones a normas de derechos humanos y conduce
a consecuencias claramente inconstitucionales.

Derechos de las victimas en el Derecho Internacional. Origen de las Comisiones por la
Verdad: la negacién del derecho a la justicia.

La comunidad internacional ha reconocido como una de sus prioridades la de garantizar a las
victimas: el derecho a saber, el derecho a la justicia y el derecho a la reparacion.

Tales derechos fueron expresamente consagrados en el dmbito internacional de los derechos
humanos®, en el sistema interamericano de derechos humanos®, y en el derecho internacional
humanitario™.

Paralelamente, conviene resaltar que desde los afios 70 a la actualidad la comunidad internacional
ha manifestado una toma de conciencia creciente sobre la necesidad de luchar contra la impunidad
de los autores de violaciones a los derechos humanos, destacdndose en dicho proceso la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos'', y los deberes
impuestos a los Estados por la Declaracion y Programa de Accién de Viena, principal documento
emitido en la Conferencia Mundial de Derechos Humanos de 1993 -

No obstante, si analizamos la operatividad de tales disposiciones en el contexto de la transicién
democratica latinoamericana, se advierte que, en la mayoria de los paises de la region marcados por
cruentas dictaduras, los gobiernos de transicion manifestaron una débil voluntad politica al
momento de aplicar la normativa internacional de derechos humanos y de derecho humanitario
vigente, generando un cuadro de anemia institucional que impidié en muchos casos, y retrasd en
otros, la reconstruccion democratica.

Tal situacion se materializé en el dictado de normas®® que, contrariando los principios generales del
derecho internacional y las obligaciones contractuales emergentes de los instrumentos
internacionales ratificados, impidieron o circunscribieron la investigacion de aberrantes crimenes y,
en todos los casos, imposibilitaron la sancion legal de sus responsables, lesionando el derecho de
acceso a la justicia de las victimas.

Este funesto arraigo entre amnistia e impunidad potencio la capacidad de organizacion de las
victimas quienes conjuntamente con organismos de derechos humanos y otras entidades nacionales
e internacionales, lograron la constitucion en muchos de nuestros paises de “Comisiones por la
verdad™*.

Estas Comisiones surgieron como mecanismos extrajudiciales para investigar los crimenes contra la
humanidad cometidos durante la vigencia del terrorismo de estado, buscando esclarecer las causas



de la violencia, los elementos en conflicto, e identificar a los responsables de los hechos més
graves.™

De tal modo, fue a instancia de la sociedad civil, y principalmente de las victimas y sus familiares,
que la posibilidad de aplicacion de las normas internacionales de derechos humanos y de derecho
internacional humanitario se introduce en los paises de América Latina.

En cuanto al impacto producido por el trabajo de estas Comisiones en los procesos de recuperacion
del Estado de Derecho, corresponde reconocer que (i) ha permitido visualizar ante la sociedad la
ilegalidad y gravedad de los hechos perpetrados desde el gobierno en los periodos investigados, (ii)
ha permitido identificar a las personas o grupos responsables de dicho accionar, (iii) ha contribuido
en la recoleccién de pruebas y testimonios que permitieron documentar los hechos delictivos
investigados, (iv) ha permitido individualizar a las victimas desde su identidad a su historia, (v) ha
colaborado en los procesos de reparacién de las victimas.

No obstante la importancia substancial del trabajo descripto, éste ha contribuido pero no ha sido
suficiente para lograr la recomposicion de la institucionalidad democratica, debido a la negacion del
derecho a la justicia de las victimas.

Las Comisiones han incidido en la operatividad del derecho a saber, entendido como derecho a
conocer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que ocurrieron los atroces hechos que les
provocaron dafios imperdonables, y en algunos caso del derecho a la reparacion, pero las
limitaciones de sus mandatos, la carencia de fuerza coercitiva para hacer cumplir sus
recomendaciones, y la vigencia de normas de amnistia imposibilitaron ventilar los resultados de las
investigaciones ante un 6rgano judicial.

Podemos concluir entonces que las Comisiones por la verdad constituyeron, en Latinoameérica,
mecanismo éticos que, ante los impedimentos politicos y juridicos del momento, resultaron idéneos
para efectivizar el derecho de las victimas y de la sociedad a conocer los hechos delictivos
perpetrados en su perjuicio, e individualizar a presuntos responsables impidiendo, mediante la
investigacion de los hechos y la preservacion de las pruebas, que se imponga la logica del olvido
propuesta por los gobiernos de turno.

Pero su actuacion no puede esgrimirse como el medio adecuado para efectivizar los derechos de las
victimas los cuales, conforme el plexo normativo constitucional, internacional e interamericano, no
se reducen al derecho a saber y al derecho a la reparacion, sino que incluyen el derecho a la justicia,
el cual s6lo se operativiza mediante la posibilidad de hacer valer ese derecho mediante un recurso
justo y eficaz, con el objeto de conseguir el juzgamiento de su opresor.

Y el derecho a la justicia confiere al Estado una serie de obligaciones ineludibles: la de investigar
las violaciones, enjuiciar a sus autores y, si su culpabilidad es establecida, la de asegurar una
sancion.'®

Resultaria entonces, a todas luces evidente, la interdependencia existente entre verdad y justicia, la
que se materializaria en el derecho de acceso a la justicia y a la jurisdiccion, es decir en el derecho
de toda persona, sin distincién, de ocurrir ante un érgano judicial a efectos de que, en el marco del
debido proceso legal, se desvele la verdad de los hechos lesivos y se emita una sentencia oportuna,
fundada y justa.

Justicia penal para la criminalidad de poder: necesidad de mecanismos juridicos para
prevenir la impunidad.

Luigi Ferrajoli, al tratar los crimenes contra la humanidad, los clasifica como  delitos
especificamente publicos, emergentes de la criminalidad de poder, a la que define como aquella
que, operando en forma organizada, se pone en accion mediante los poderes publicos y atenta
contra bienes individuales y colectivos, incluso contra la paz y la democracia.

Analiza este tipo de criminalidad como manifestacion de desviacion social y de desviacion
institucional, entendiendo esta ultima como signo de la patologia del ordenamiento y, a causa de su
caracter prevalentemente oculto, como expresion degenerada de la crisis del Estado de Derecho y
de la Democracia.



Partiendo de tal caracterizacion afirma que el sujeto activo en los delitos contra la humanidad, es un
sujeto ponente con posiciéon de dominio, lo que lo diferencia substancialmente del sujeto activo de
delitos comunes que usualmente, es débil o marginado, y nos permite advertir un cambio profundo
en la composicion social del fendmeno delictivo, al menos en lo que hace a la gran criminalidad,
donde las clases “potencialmente ofensivas” no son ya las pobres o marginales, sino elites politicas
y econdmicas.

La criminalidad de poder, al consistir en una desviacion no ya de individuos aislados sino de
poderes desenfrenados y absolutistas se define por una pretensién de impunidad y por su capacidad
de intimidacion, que es tanto mayor cuanto mas potentes son las organizaciones criminales y sus
vinculos con los poderes publicos.

Sobre tales presupuestos considera que la mayor ofensividad y relevancia politica de esta especie de
criminalidad, vuelve méas importantes que nunca las funciones de prevencion y garantia del Derecho
Penal.

Para Ferrajoli el unico paso adelante dado por el Derecho Penal frente a la mutacién de paradigma
que imponen estos nuevos desafios, fue la creacion de la Corte Penal Internacional.

Pero fuera de dicho importantisimo acontecimiento, sélo observa una acentuacion de las
caracteristicas mas irracionales y clasistas del derecho penal mediante el endurecimiento de la
represion penal sobre la criminalidad callejera o de subsistencia (cuyo aumento es proporcional al
aumento de la desigualdad econémica) acompafiado con un crecimiento de la impunidad, de la
pretension de impunidad de la criminalidad de poder, de la corrupcién, de los delitos societarios y
de la criminalidad mafiosa.

En la actualidad, manifiesta, asistiriamos a una deriva inflacionaria del derecho penal, a una crisis
de sobreproduccién (justificada en demandas de seguridad impuestas, en gran medida, por los
medios de comunicacion) y, en el mismo escenario, enfrentariamos una ausencia de reglas, limites y
controles de los poderes publicos.

Ante esta crisis represiva del derecho penal Ferrajoli considera necesario y urgente una batalla
politica y cultural en torno a un programa de Derecho Penal Minimo que intente restituir al derecho
penal su naturaleza de instrumento costoso de extrema ratio y su papel de ley del mas débil, es decir
dirigido a la minimizacién de la violencia y tutela de derechos fundamentales.

Para ello considera necesario el desarrollo, desde la perspectiva planetaria del “interés general”, de
una esfera publica mundial y un derecho penal a la altura de estos fendmenos criminales. En este
orden de ideas observa a la Corte Penal Internacional como un primer gran paso que debe
defenderse y reforzarse.

Paralelamente, en el &mbito del derecho penal sustantivo reclama su racionalizacion mediante un
programa de derecho penal minimo, lo que incluiria reformas que les dificulten a los gobiernos el
uso del poder punitivo como respuesta demagadgica a las demandas de seguridad.

Finalmente, frente al proceso penal y al ejercicio de la accion penal, Ilama la atencion sobre la
selectividad del animo represivo frente a la criminalidad de subsistencia o callejera, la que entiende
como resultado, no s6lo de la presién de los medios de comunicacion masiva, sino también del
reflejo burocratico del aparato policial y judicial, en tanto seria mas facil perseguir delitos
cometidos por personas normalmente privadas de defensa, que delitos cometidos por personas
cercanas 0 pertenecientes a ambitos de poder.*’

Conforme la posicion descripta, los crimenes contra la humanidad son delitos de poder y, en cuanto
tales, se gestan y reproducen en la impunidad.

Ante delitos de tales caracteristicas, si reducimos las obligaciones del Estado al deber de informar
sobre lo sucedido a las victimas, y de solidarizarse con ellas, habilitariamos la consagracion de la
impunidad, y con ella el terreno propicio para nuevos crimenes.

Sostenemos que la negacion del derecho a la justicia, nos mantiene inmoviles en el estado de
situacién producido por la comision del ilicito, y en dicho momento la victima es quien asume la
condicion de parte mas debil frente al poder del Estado, quien se manifestara siempre esquivo a
perseguir penalmente una criminalidad gestada o consentida desde su seno.



Tales evidencias impulsaron a la comunidad internacional a expedirse en forma contundente sobre
el deber de los Estados de prevenir y sancionar los delitos contra la humanidad cometidos en su
territorio®®, y a constituirse de alguna manera en garante de su cumplimiento.

En dicha direccién consideramos que el principio de complementariedad® de la Corte Penal
Internacional se constituird en un instrumento apropiado de contralor, en la medida en que dicho
organismo esta habilitado para fijar las condiciones sobre las que valorara como suficiente y
adecuada la respuesta jurisdiccional del Estado frente a crimenes contra la humanidad, generando
de tal modo pautas universales de justicia penal, que impediran o dificultaran a los estados eludir el
cumplimiento de sus obligaciones.

Conclusion: Verdad y Justicia: derechos interdependientes para la consolidacion de la
democraciay la paz.

A partir del analisis precedente, resulta evidente que la interdependencia del derecho a la verdad y
del derecho a la justicia tuvo su propio campo de prueba en los paises latinoamericanos donde, por
muchos afios, un viento poderoso como el de la verdad no pudo despejar la densa niebla de
impunidad que habilitaron los gobiernos de turno.

La Corte Interamericana ha definido la impunidad como ““la falta en su conjunto de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los
derechos protegidos por la Convencién Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacion de
combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la
repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y
de sus familiares .%

No obstante la claridad de los mandatos constitucionales, internacionales e interamericanos, hemos
concurrido expectantes, a un fortalecimiento de la impunidad promovido por soluciones efimeras o
a corto plazo, estimuladas por la ambigiiedad de discursos ideoldgicos que, bajo el rétulo de
realistas o reconciliadores, retrasaron de manera escandalosa el debido cumplimiento por el Estado
del deber de juzgamiento y eventual sancion de sujetos responsables de crimenes atroces.

En tal sentido nuestro pais fue un ejemplo contundente de tal derrotero: las primeras decisiones del
gobierno democratico posterior al terrorismo de estado fueron el juzgamiento de los integrantes de
las Juntas Militares y la conformacion de una comisién nacional para esclarecer los hechos
relacionados con la desaparicion de personas ocurridos en el pais.*

Pero este escenario llamativamente constitucional comenzo a desintegrarse con la sancion de las
leyes de Punto Final y Obediencia Debida, que circunscribieron la persecucion penal®, para
finalmente caer derrumbado con los indultos presidenciales® de aquellos procesados y condenados
por delitos contra la humanidad, que habian sobrevivido a las leyes de amnistia.

El Estado argentino en 1990, resolvio dejar a las victimas y a la sociedad con la salvaje verdad que
emergia de las investigaciones efectuadas por la CONADEP, y dar cobijo a la impunidad la que,
sacudiéndose el susto, dispuso de un terreno institucionalmente fertil para reavivar sus codigos
delictivos.

De acuerdo con el enfoque expuesto cabe afirmar que mediante la labor de las Comisiones por la
Verdad, el Estado cumplio con el “deber de la memoria” emergente del derecho a saber, de
titularidad de las victimas y de la sociedad, previniendo deformaciones histdricas revisionistas o
negacionistas.

Pero tales comisiones conforme su naturaleza ética, en modo alguno suplen el cumplimiento por el
estado del deber de investigar las violaciones a derechos fundamentales, enjuiciar a sus autores y,
en caso de demostrarse su culpabilidad, hacer efectiva una sancion, deber éste que nace del
reconocimiento constitucional del derecho a la justicia.

Por lo que podemos concluir, en primer lugar, que las comisiones por la verdad o los juicios por la
verdad tuvieron una trascendencia invalorable en dos aspectos substanciales: (i) permitir visualizar
los mecanismos que han llevado a la practica actos aberrantes, para evitar su repeticion y (ii)
preservar pruebas para la justicia.?*; pero en modo alguno suplen el debido cumplimiento del
conjunto de deberes que incumben al Estado frente a un delito contra la humanidad.



Ademas la postulacion de tales comisiones como mecanismo alternativo a la justicia penal nos
introduciria, por mandato constitucional, en una paradoja extravagante de raigambre abolicionista:
si concluimos que frente a los delitos mas graves que conoce la humanidad, el proceso penal resulta
inadecuado y la sancion penal incapaz de prevenir nuevas situaciones lesivas, va de suyo que frente
a delitos comunes, cuyo nivel de lesividad es indudablemente inferior al de dichos crimenes
inhumanos, se impondria el abandono de la pena privativa de libertad y la inmediata aplicacion de
mecanismos no penales de resolucidn de conflicto y sanciones alternativas.

Como segunda conclusion, corresponde afirmar que los derechos humanos en su funcién penal, en
cuanto garantias penales y procesales, son de titularidad de la victima y del imputado, entrando en
funcionamiento en diferentes momentos, atento a quien se posicione como la parte mas débil frente
al Estado.

Por consiguiente, corresponderia rechazar por inconsistentes constitucionalmente tanto la atribucion
aprioristica de los derechos humanos en su funcién penal solamente al imputado, como la
calificacion de neopunitivista de la asignacion al Estado de un deber de juzgamiento y sancion
frente a delitos contra la humanidad.?

La funcion penal de los derechos humanos es proteger a las personas frente al poder punitivo del
Estado, tanto en su inaccién como frente a su accion: (i) al momento de la produccién de un hecho
que lesiona de manera irreversible derechos fundamentales de una persona, imponen al Estado el
deber de iniciar una investigacion, promoviendo su juzgamiento y, (ii) cuando el proceso penal es
iniciado se activan como limites infranqueables para el Estado frente a la persona investigada, como
escudo del imputado y/o condenado.

Finalmente, como colofon del presente trabajo, quisiéramos resaltar que las sentencias éticas han
dejado siempre una sensacion de impotencia, emergente de la incapacidad de la verdad para
replegar a la impunidad.

Rememorando la experiencia del Tribunal Etico Internacional denominado Tribunal Russell?®, los
que fueron el antecedente para la formacion de las comisiones por la verdad, cabe referir a las
conclusiones de Julio Cortazar luego de intervenir como juez en el tribunal reunido en 1975.
Inmediatamente después de dictada la sentencia escribié un pequefio relato denominado “Fantomas
contra los vampiros de las multinacionales™, en el que entrelaza algunas apreciaciones sobre la
experiencia, en el contexto de una historia surrealista en la que se produce un biblicidio (incendio
de todas las bibliotecas de mundo y lesiones y amenazas a escritores para que no vuelvan a
escribir) y el accionar de un héroe solitario, Fantomas, quien intenta descubrir a los autores e
impedir que sigan cometiendo los crimenes.

Luego de efectuar algunas crudas referencias a la atrocidad emergente de los testimonios recibidos,
reflexiona sobre la sensacion de calambre que le dejé la culpa de sentir que no hacian lo suficiente,
calificando la sentencia emitida por el Tribunal como una condena sobre el papel que ninguna
fuerza inmediata pondra en ejecucion, que no podra interponerse entre el prisionero y sus
verdugos.

La sensacion que trasmite el relato de Cortazar traduce sin necesidad de mayores explicaciones la
debilidad de los mecanismos éticos para prevenir la repeticion de hechos monstruosos.

Frente a la impotencia, Cortazar afirma crudamente que todo en nuestra América Latina es como el
comienzo del corto “Un perro andaluz’?’, pocas veces hemos llegado a mirar algo de frente sin
gue una navaja viniera a vaciarnos los 0jos.

Argentina, es el unico pais en la region que, por el momento, esta cumplimentando el deber de
juzgamiento emergente de su normativa constitucional, que esta mirando de frente, esperemos
entonces que los esbeltos intelectuales, no amenacen con navajas la expectativa de consolidacion de
la paz y la democracia que por primera vez tiene, a través del cumplimiento de los deberes
emergentes del derecho a la justicia, una oportunidad seria de demostrar su viabilidad.-

! “Nadie sera condenado por actos y omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segin el derecho
nacional o internacional” (art. 11.2 DUDH,; art. 15.1 primera parte P.1.D.C.P; art. 9 primera parte de la C.A.D.H).



2 Fallos “Arancibia Clabel” (Fallos 327:3312); “Simén Julio” (Fallos 328:2056); “Urteaga” (Fallos 321:2767);
“Hagelin” (Fallos 326:3268); “Videla” (Fallos 326:2805).

® Comision de Verdad y Reconciliacién Sudafricana (Truth and Reconciliation Commission, TRC). Dicha comision
centr6 su actividad en la renuncia a la punicion de frente a actuaciones politicamente motivadas, condicionadas a la
confesion publica y detallada de sus autores. El objetivo de la Comisidon fue la reconciliacién de la sociedad
prescindiendo de la persecucion penal, y apelando al descubrimiento de la verdad. El esclarecimiento de los hechos
historicos se gestd mediante: (i) amnistias a cambio de confesiones publicas y detalladas, (ii) reparaciones para las
victimas, y (iii) castigo penal solo para los delatados no confesos. Cfr. Ambos Kai, Sobre los fines de la pena al nivel
nacional y supranacional, Revista de derecho penal y criminologia, 2.a Epoca, n.° 12 (2003), pag. 210.

* “Mazzeo Julio Lilo y otros s/Casacion e inconstitucionalidad”, sentencia de fecha 13 de julio de 2007.

> Blumenson Eric “Amnistias Nacionales y justicia internacional””, Revista Argentina de Teoria Juridica Volumen 8,
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